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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Reklama na vyrobky cilici na zdravi

Jiz vice neZ ptl roku obohacuje pravni fad Ceské republiky novy paragraf 5n zakona ¢. 40/1995 Sb. o
regulaci reklamy, ktery se tyka reklamy vyrobku cilicich na zdravi. Jakkoliv neni pochyb o tom, ze
jeho predkladatelé (dvojice poslanct formou pozménovaciho ndvrhu) méla ty nejlepsi umysly, v praxi
novy paragraf pouze rozsiril fadu nejasnych zakazu, jejichZ obsah museji odpovédni ob¢ané a firmy
nejprve slozitou interpretaci dovozovat, a poté jim nezbyva nez trnout, zda za mnoho let soudy v
rizeni o pokutach jejich pravni nazor potvrdi ¢i nikoliv. V tomto ¢lanku si proto dovoluji predlozit
vlastni vyklad uvedeného paragrafu, podany dle mych nejlepsich zkusenosti z oboru pravni regulace
reklamy, ale samoziejmeé stale pravné nezdvazny.

Novy paragraf 5n zakona ¢. 40/1995 Sh. o regulaci reklamy se nazyva ,Reklama na vyrobky cilici na
zdravi“ a jiz tim vytvari vykladovy problém, protoze nespravné uzitd dvoji vétna vazba umoznuje
nazev chapat jako ,reklama ... cilici na zdravi” anebo , ... vyrobky cilici na zdravi“. NaStésti
jazykovédci znaji podpurné pravidlo, dle kterého v takovém pripadé plati blizs$i spojeni, takze
spravné vyklad je ten, ze paragraf se tyka ,reklamy vyrobki, které cili na zdravi“. Z nazvu vyplyva,
ze cely paragraf se tyka pouze reklamy vyrobku cilicich na zdravi, netykéa se reklamy sluzeb cilicich
na zdravi, netykd se ani jakékoliv reklamy cilici na zdravi. , Vyrobky cilici na zdravi“ jsou pritom
takové vyrobky, které lidé v rozhodujici mire kupuji kvuli jejich pfimému vlivu na zdravi. Priklady:
Lécebny kdmen z Nepdlu je vyrobkem cilicim na zdravi, zatimco thajska masadz neni vyrobkem
cilicim na zdravi, protoze se jedna o sluzbu. Jizdni kolo neni vyrobkem cilicim na zdravi, protoze
podstatné mnozstvi zdkazniku jej kupuje kvuli prepravé. Télocvicnad pomicka (rotoped, mi¢ apod.)
neni vyrobkem cilicim na zdravi, protoze rozhodujici mnozstvi zakazniku jej kupuje kvuli cvic¢eni ¢i
posilovéni, jenz nepredstavuje primy vliv na zdravi, ale mize mit takovy vliv jen neprimy, nasledny.

Prvy odstavec § 5n stanovi: ,Zakazuje se reklama na vyrobek cilici na zdravi, ktery neni 1é¢ivym
pripravkem, ani zdravotnickym prostredkem, ani diagnostickym zdravotnickym prostredkem in vitro,
ani potravinou pro zvlastni 1ékarské tucely, ktera naznacuje, ze vyrobek je 1é¢ivym pripravkem,
zdravotnickym prostredkem, diagnostickym zdravotnickym prostredkem in vitro nebo potravinou pro
zvlastni 1ékarské ucely”. Toto ustanoveni zjevné predstavuje obecny a mnohokrat na jinych mistech
naseho pravniho radu opakovany zékaz klamavé reklamy ¢i zavadéjici prezentace vyrobku.

S posuzovanim klamavosti jiz maji pravnici, pusobici v oblasti reklamy, bohaté zkuSenosti, a nejspise
tak nebude Cinit interpretacni problémy. Dilezité je, ze i hodnoceny text uziva pojem ,naznacuje” a
zahrnuje tak situace, kdy reklama cosi zakdzaného netika primo, ale pouze vyvolava klamavy dojem.
Pokud by tak napriklad reklama Lécivého kamene z Tibetu ukazovala prikladani kamene osobami

v bilych plastich, pak - aniz by to explicitné uvadéla - vyvolavala by zakazany klamny dojem, Ze se
jedna o 1ék ¢i zdravotnicky prostredek uzivany lékari.

DalSi odstavec ale jiz prinasi znacné vykladové problémy, kdyz stanovi: ,Reklama na vyrobek, ktery
neni lé¢ivym pripravkem, zdravotnickym prostredkem, diagnostickym zdravotnickym prostredkem in
vitro, potravinou pro zvlastni 1ékarské ucely nebo jinym vyrobkem, u néhoz tento zédkon stanovi jinak,
nesmi (a) naznacCovat, ze pouzivanim vyrobku se zlepsi nebo zachova zdravotni stav toho, kdo jej
uziva, (b) naznacovat, ze nepouzitim vyrobku muze byt nepriznivé ovlivnén zdravotni stav osob, (c)
doporucovat vyrobek s odvolanim na doporuceni védcu, zdravotnickych odbornikt nebo osob, které
jimi nejsou, ale které by diky svému skutecnému nebo predpokladanému spolecenskému postaveni
mohly podporit pouzivani vyrobku*“.
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Zde se totiz nahle otevira otazka pro praxi velmi vyznamna, totiz na jaké vyrobky se vlastné tato
velmi podstatna restrikce a velké omezeni reklamni svobody vztahuje a na jaké se nevztahuje. Podle
mého pravniho nazoru spravna odpovéd na tuto otdzku zacind predevsim tim, Ze i u tohoto odstavce
plati, Ze se v ramci logiky celého paragrafu tyka pouze ,vyrobku cilicich na zdravi”, byt tato tri
slivka zde zédkonodarci hned v uvodu vypadla.

Odstavec se tedy viibec netyka sluzeb; vyrobku, které necili na zdravi; vyslovné uvedenych druht
vyrobki a kone¢né dalSich vyrobka, u kterych ,zakon stanovi jinak”. Za ,dalsi vyrobky, u kterych
zakon stanovi jinak”, 1ze podle mého nazoru povazovat ty vyrobky, které maji vlastni specifickou
pravni upravu jak v otdzce naznacovani zdravotniho uc¢inku v reklameé, tak ohledné doporucovani
autoritami. U téchto vyrobku proto nadale plati pouze tato jejich vlastni specificka pravni Giprava
reklamy. K ,dal$im vyrobkum, u kterych zékon stanovi jinak”, patfi potraviny véetné doplnku stravy,
jejichz reklama véetné doporucovani autoritami je komplexné upravena zejména v Narizeni ¢.
1924/2006) - reklamy potravin véetné doplnki stravy se tedy tento odstavec viibec netyka. Naopak,
k vyrobkum, kterych se uvedeny odstavec tyka, zejména patii kosmetické vyrobky, které primo cili
na zdravi, protoze ty zadnou Upravou ohledné zdravotniho uc¢inku ani autorit v reklamé nedisponuji,
a dale k nim patri veskeré primyslové vyrobky, primo cilici na zdravi.

Prevedeno do reci praktickych prikladu lze dovodit, Ze reklama thajskych masazi muze popisovat
jejich zdravotni efekt a odvolavat se na doporuceni autorit, protoze je sluzbou, nikoliv vyrobkem;
naopak reklama Lécivého kamene z Tibetu nesmi naznacCovat 1é¢ebny ¢i preventivni ucinek ani se
nesmi odvolavat na doporuceni autority, protoze se jedna o vyrobek cilici na zdravi, na ktery nové
ustanoveni plné dopada. Reklama bézeckych bot, jizdnich kol ¢i jinych sportovnich pomtcek muze
popisovat jejich zdravotni prinos a odvolavat se na doporuceni autority, protoze se jedna o vyrobky,
ktery necili primarné na zdravi, kdyz rozhodujici mnozstvi zakaznikl jej kupuje kvuli pohodlnému
béhu, dopravé ¢i posilovani. Zato reklama kosmetického produktu ciliciho na zdravi (jako je
ochranny krém na opalovani) nesmi naznacovat jeho 1éCebny ¢i preventivni i¢inek ani se nesmi
odvolavat na doporuceni autorit, protoze se jedna o vyrobek cilici na zdravi; a naopak, reklama
kosmetického produktu, ktery necili na zdravi (jako je prosty télovy krém), mize popisovat jeho
zdravotni prinos a odvolavat se na doporuceni autority, protoze se jedna o vyrobek, ktery necili na
zdravi. V podstatné kategorii potravin, zahrnujici také doplnky stravy, pak plati, ze jejich reklama
muze popisovat jejich zdravotni efekt ¢i uzivat doporuceni autorit, protoze na ni této odstavec vibec
nedopadd, smi tak ovSem Cinit pouze za podminek jejich vlastni specifické pravni upravy, tj. zejména
Narizeni ¢. 1924/2006.

Je jisté dobré, kdyz sami poslanci hledi resit néjaky nesvar, treba pravé reklamni klaméni. Bez
poctivé jazykové pripravy, testovani a oponentury ale mohou podobné dobre minéné paragrafy
prinést vice potizi nez uzitku.

JUDr. Filip Winter,
advokat

AK Winter & spol.

Tel.: + 420 774 602 087
e-mail: filip.winter@akwinter.cz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz



http://www.akwinter.cz/
mailto:filip.winter@akwinter.cz
https://www.epravo.cz/

Dalsi clanky:

» Dokazovani negativnich skutecnosti ve sporném rizeni

» Neopravnény odbér elektriny - prekvapeni vlastnika?

¢ RodiC u ditéte v nemocnici: pravo na pritomnost neznamena bez dalSiho pravo na prespani na
jip/jir

e Pokuta za $varcsystém kuryri Rohliku potvrzena Ustavnim soudem

» Metropolitni pldn schvalen. Je V&s projekt v bezpeci?

» Posouzeni shody dle Al Act - zkuSenosti z praxe

e ZacCinaji soudy zohlednovat néklady podnikatell pri plnéni pravnich povinnosti v oblasti e-
commerce?

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ruceni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

» Nefungujici rozsah péce o dité. Cesta pres vyuziti terapie a dalSich opatreni podle ustanoveni §

503 zakona o zvlasStnich rizenich soudnich
e De iure traktor, de facto nakladni vozidlo, uz ne tolik vyhodna dualita


https://www.epravo.cz/top/clanky/dokazovani-negativnich-skutecnosti-ve-spornem-rizeni-121241.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/neopravneny-odber-elektriny-prekvapeni-vlastnika-121215.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodic-u-ditete-v-nemocnici-pravo-na-pritomnost-neznamena-bez-dalsiho-pravo-na-prespani-na-jipjirp-121289.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodic-u-ditete-v-nemocnici-pravo-na-pritomnost-neznamena-bez-dalsiho-pravo-na-prespani-na-jipjirp-121289.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pokuta-za-svarcsystem-kuryru-rohliku-potvrzena-ustavnim-soudem-121213.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/metropolitni-plan-schvalen-je-vas-projekt-v-bezpeci-121251.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/posouzeni-shody-dle-ai-act-zkusenosti-z-praxe-121232.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zacinaji-soudy-zohlednovat-naklady-podnikatelu-pri-plneni-pravnich-povinnosti-v-oblasti-e-commerce-121253.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zacinaji-soudy-zohlednovat-naklady-podnikatelu-pri-plneni-pravnich-povinnosti-v-oblasti-e-commerce-121253.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-35-ruceni-za-dluhy-z-podnikani-u-osvc-a-sro-121252.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bezpilotni-systemy-vlastni-konstrukce-v-kategorii-specific-regulatorni-pozadavky-a-prakticke-aspekty-121170.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bezpilotni-systemy-vlastni-konstrukce-v-kategorii-specific-regulatorni-pozadavky-a-prakticke-aspekty-121170.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nefungujici-rozsah-pece-o-dite-cesta-pres-vyuziti-terapie-a-dalsich-opatreni-podle-ustanoveni-503-zakona-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-121234.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nefungujici-rozsah-pece-o-dite-cesta-pres-vyuziti-terapie-a-dalsich-opatreni-podle-ustanoveni-503-zakona-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-121234.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/de-iure-traktor-de-facto-nakladni-vozidlo-uz-ne-tolik-vyhodna-dualita-121235.html

