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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Reklamace a uplatnovani prav z odpovednosti
za vady

Z praktického hlediska jde predevsim o to, aby uplatnéni prava z odpovédnosti za vady bylo
dostatecné urcité (§ 37 OZ). Musi byt zejména patrno, z jaké konkrétni vady kupujici uplatnéné
pravo vyvodil. Neurcitym, a tudiz neplatnym, by bylo napr. takové uplatnéni prava z odpovédnosti za
vady, které kupujici oprel o povSechné tvrzeni, ze ,prodana véc neni v poradku” nebo zZe ,prodana
véc méa vady”. Ani tvrzeni kupujiciho, ze ,ztratil duvéru k prodané véci“ neobsahuje vytku konkrétni
vady a nemuze byt proto povazovano za dostatecny duvod pro uplatnéni prava z odpovédnosti za
vady.

Odpovédnostni vztah mezi prodavajicim a kupujicim se z divodu vad véci prodané v obchodé
realizuje na zakladé reklamace kupujiciho a uplatnéni prava z odpovédnosti za vady. Z tohoto
hlediska neni rozhodné, zda jde o uplatnéni prava ze zakonné Ci zaruc¢ni odpovédnosti za vady nebo
ze smluvni zaruky.

Reklamace je jednostranny pravni tkon kupujiciho adresovany prodavajicimu (jinému podnikateli
urcenému k opraveé), kterym kupujici vytyka urcitou vadu (vady) prodané véci[1].

Reklamace sama o sobé nema primé pravni ucinky. To znamend, Ze pokud kupujici pouze sdéli
prodavajicimu, ze prodana véc ma vadu, aniz s touto vadou uplatnil prislusné pravo z odpovédnosti
za vady, nevznikaji prodavajicimu na zékladé tohoto pravniho ukonu vaci kupujicimu zadné
konkrétni povinnosti.

Reklamaci je vzdy treba spojit s uplatnénim zvoleného prava z odpovédnosti prodavajiciho za vady.
K tomuto zavéru dospéla i soudni praxe[2], kdyz dovodila, ze k tomu, aby uplynutim zdruéni doby
nedoslo k zaniku prav z odpovédnosti za vady véci prodané v obchodé, nestaci, ze kupujici v zarucni
dobé vytkl vady véci, nybrz je nutné, aby v téze lhuté uvedl, jaké pravo z tohoto duvodu u
prodavajiciho uplatinuje[3].

Uplatnéni prava z odpovédnosti za vady je jednostranny pravni iukon kupujiciho adresovany
prodavajicimu (jinému podnikateli uréenému k opraveé), jimz kupujici ddva prodavajicimu na védomi,
jaké pravo v souvislosti s reklamovanou vadou zvolil.

Teprve na zakladé uplatnéni prava z odpovédnosti za vady vyvozeného z konkrétni reklamované
vady vznika prodavajicimu vici kupujicimu povinnost, a to povinnost odpovidajici uplatnénému
pravu.

V praxi zpravidla dochazi k reklamaci a uplatnéni prava z odpovédnosti za vady zaroven.
Ne kazdé uplatnéni prava z odpovédnosti za vady opirajici se o reklamaci vady prodané véci vsak

ma pravni Uc¢inky, jichz kupujici zamyslel dosahnout. Zakladnimi predpoklady uspésného uplatnéni
prava z odpoveédnosti za vady je, Ze pravni ukon, kterym kupujici v souvislosti s reklamovanou vadou



uplatnil pravo z odpovédnosti prodavajiciho za vady, byl ucinén:
a) platnym zpusobem,

b)  vCas a na spravném miste,

c¢) duavodné.

Postrada-li uplatnéni prava z odpovédnosti za vady néktery z téchto predpokladl, pravni ucinky,
které jsou jinak spojeny s uplatnénim zvoleného prava, nenastavaji.

Ad a) Protoze uplatnéni prava z odpovédnosti prodavajiciho za vady véci prodané v obchodé je
pravnim ukonem, jsou podminky jeho platnosti totozné s podminkami platnosti pravnich tkonu, jak
je vymezuje ustanoveni § 37 a nasl. OZ.

Z praktického hlediska jde predevsim o to, aby uplatnéni prava z odpovédnosti za vady bylo
dostatecné urcité (§ 37 OZ). Musi byt zejména patrno, z jaké konkrétni vady kupujici uplatnéné
pravo vyvodil. Neurcitym, a tudiz neplatnym, by bylo napr. takové uplatnéni prava z odpovédnosti za
vady, které kupujici oprel o povSechné tvrzeni, ze ,prodana véc neni v poradku” nebo ze ,prodana
véc ma vady”. Ani tvrzeni kupujiciho, Ze ,ztratil divéru k prodané véci“ neobsahuje vytku konkrétni
vady a nemuze byt proto povazovano za dostate¢ny davod pro uplatnéni prava z odpovédnosti za
vady. Z toho vyplyva, ze nesvaze-li kupujici uplatnéné pravo z odpovédnosti za vady s vytCenim
konkrétni vady (vad) prodané véci, pjde vzdy o neplatné uplatnéni prava (§ 37 0Z[4]).

Neurcitost uplatnéni prava z odpovédnosti za vady nemusi ovSem spocivat jen v tom, Ze uplatnéné
prava neni svazano s konkrétni vadou. Mize jit téz o pripad, kdy sama reklamace je naprosto urcitd
(byla vytcena konkrétni vada prodané véci), ale neni patrno, jaké pravo z odpovédnosti za vady chtél
kupujici vlastné uplatnit. Jestlize vSak kupujici reklamoval vadu prodané véci u podnikatele urceného
k provadéni zarucnich oprav a vyslovné neuvedl, jakého prava z odpovédnosti za vady se domaha,
bude zpravidla mozno vychazet z toho, Ze mél na mysli uplatnéni prava na odstranéni vady ve smyslu
ustanoveni § 616 odst. 3 a 622 odst. 1 po novele OZ.

Také pri uplatnéni prava z odpovédnosti za vady osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna, bude nutné
dovodit neplatnost pravniho tkonu.

Reklamace ani uplatnéni prav ze zdkonné ¢i zarucni odpovédnosti za vady nejsou vazany na urcitou
formu pravniho tkonu. Lze proto reklamovat vady i uplatnovat tato prava jakoukoli formou, tedy
také ustné nebo konkludentnim zplisobem, z néhoz je nepochybné ziejmé, co jim kupujici zamyslel
projevit. V zajmu prikaznosti by bylo namisté pouziti pisemné formy. V opacném pripadé by se totiz
kupujici v pripadé sporu mohl dostat do svizelné dukazni situace zejména ohledné toho, kdy, kde,
jaké pravo a z davodu jakych vad prodané véci uplatnil[5]. Jde-li o uplatnovéni prav ze smluvni
zaruky, podminky této ¢asti zaruky mohou pro pravni tikony, jimiz jsou uvedend prava uplatnovana,
predepisovat urcitou formu. V takovém pripadé by bylo treba predepsanou formu uplatnéni prava ze
smluvni zaruky dodrzet, a to pod sankci neplatnosti prislusného pravniho tkonu (§ 40 odst. 1 OZ)[6].

Ad b) Kupujici je vzhledem k ustanoveni § 599 odst. 1 prvni véta OZ povinen uplatnit vady u
prodavajiciho bez zbyte¢ného odkladu.Tato lhita ma vSak jen poradkovy charakter. Pravni lhata pro
uplatnéni prav z odpoveédnosti za vady vyplyva z ustanoveni § 626 odst. 1 az 3 po novele OZ.

Predpoklad vcasnosti uplatnéni prava z odpovédnosti prodavajiciho za vady véci, ohledné které plati
zarucni doba, spociva v tom, Ze vada, z niz kupujici vyvozuje své pravo, se musi na prodané véci



vyskytnout pred uplynutim této zdruc¢ni doby a kupujici musi v téZe 1huté uplatnit zvolené pravo

z odpovédnosti za vady u prodéavajiciho (a to bud primo u néj nebo na jiném prislusSném misté). Jde o
hmotnépravni lhutu, takze napriklad, je-li pravo z odpovédnosti za vady uplatnéno doporucenym
dopisem, nestaci aby tento dopis byl pred uplynutim zarucni doby podan na posté, nybrz musi jesté
pred uplynutim zaruéni doby dojit prodavajicimu (jinému podnikateli ur¢enému k provadéni
zarucnich oprav). Jestlize kupujici zmeska tuto lhlitu, dochazi k prekluzi, tj. zaniku prava

z odpovédnosti za vady (§ 626 odst. 1 az 3 po novele OZ), a zvolené pravo z odpovédnosti za vady
nelze jiz vice uplatnovat[7].

Odlisny rezim plati pro uplatnovani prav z odpoveédnosti prodavajiciho za vady véci, ohledné nichz
neexistuje zadna zarucni doba. Jde o véci, které se rychle kazi, a véci pouzité. Podle ustanoveni §
626 odst. 2 OZ plati, Ze prava z odpovédnosti za vady u véci, které se rychle kazi, musi byt uplatnéna
nejdéle v den nasledujici po koupi, jinak prava zaniknou.

Novelou OZ bylo z ustanoveni § 626 odst. 2 vyjmuto ¢ast znéni tykajici se pouzitych véci a zaroven
byl do § 626 zarazen treti odstavec, ktery se tyka pravé véci pouzitych. Je v ném stanoveno, Ze u véci
pouzitych prava z odpovédnosti za vady véci zaniknou, nebyla-li uplatnéna do 24 mésicl ode dne
prevzeti véci kupujicim. Prodavajici muze tuto dobu v dohodé s kupujicim zkratit, ne vSak méné nez
na 12 mésicl. Tuto dobu musi prodavajici uvést v dokladu o prodeji véci[8].

Podle § 625 véta prvni OZ plati zésada, ze prava z odpovédnosti za vady je treba uplatnit predevsim
primo u prodavajiciho. Obcansky zédkonik obsahuje jen jednu vyjimku z této zasady, ktera se tyka
uplathovani prava na odstranéni vady. Jestlize v zaru¢nim listé, ktery byl kupujicimu vydan spolu

s prodanou véci, je uveden jiny podnikatel urceny k opravé, ktery je v misté prodéavajiciho nebo

v misté pro kupujiciho bliz§im, uplatni kupujici pravo na opravu u podnikatele ur¢eného k provedeni
zaruéni opravy (§ 625 véta druha OZ). Podotykdm, Ze u vySe zminéného jiného podnikatele 1ze
skutec¢neé uplatnit pouze pravo na odstranéni vady (opravu véci), jind prava je treba uplatiovat jen u
prodavajiciho.

Kromé obcanského zakoniku se touto problematikou zabyva i zdkon o ochrané spotrebitele, ktery

v tomto sméru stanovuje urcité povinnosti také pro prodavajiciho. Ten je podle § 13 povinen
spotrebitele radné informovat o rozsahu, podminkéch a zptisobu uplatnéni odpovédnosti za vady
vyrobki a sluzeb (reklamace), vCetné udaju o tom, kde 1ze reklamaci uplatnit, a o provadéni
zérucnich oprav. V § 19 odst. 1 se pak ik, ze s vyjimkou pripadi, kdy je k provedeni opravy ur¢ena
jina osoba (§ 625 véta druhd OZ), je prodavajici povinen prijmout reklamaci v kterékoli provozovneé,
v niz je prijeti reklamace mozné s ohledem na sortiment prodavaného zbozi nebo poskytovanych
sluzeb, pripadné i v sidle nebo misté podnikani. Podle § 19 odst. 2 téhoz zdkona musi byt v
provozovné po celou provozni dobu pritomen pracovnik povéreny vyrizovanim reklamaci.

Pokud jde o prodej nebo poskytovani sluzeb mimo ohldsenou provozovnu, je prodavajici povinen
k informacim podle vyse zminéného § 13 na zadost spotrebitele poskytnout zejména nézev nebo
jméno a adresu prodéavajiciho, kde mize spotrebitel i po ukonceni takového prodeje nebo
poskytovani sluzeb uplatnit reklamaci.

V pripadé, ze prodavajici ukonéi svou Cinnost v provozovné, zakon o ochrané spotrebitele v § 14
stanovi, Ze je za takové situace povinen informovat zivnostensky urad o tom, kde Ize vyporadat
pripadné zavazky.

Co se smluvni zaruky tyka, misto uplatnéni prav z ni se ridi podminkami této Casti zaruky. Podminky

vvvvv

v tom sméru, ze kupujici muze tato prava uplatnit na vice mistech, nez ktera vyplyvaji z ustanoveni §
625 OZ.



Ad c¢) Kupujicim uplatnéné pravo z odpovédnosti za vady lze povazovat za duvodné, jestlize
reklamovana vada, ktera byla duvodem pro uplatnéni tohoto prava:

aa) je skutec¢né vadou,

bb) vyskytuje se na prodané véci v dobé uplatnéni prava z odpovédnosti za vady,

cc) ma takovou povahu, ktera je pro uplatnéni kupujicim zvoleného prava
vyzadovana[9].

Ad aa) Préavo z odpovédnosti prodavajiciho za vady prodané véci mize byt duvodné pouze tehdy, je-li
kupujicim reklamovana vada skutecné vadou. Jestlize by neslo o vadu, ale napr. o poskozeni prodané
véci kupujicim v disledku nespravné obsluhy, nebyla by v této souvislosti dana zadna odpovédnost
prodavajiciho za vady[10].

Ad bb) Pravo z odpovédnosti za vady muze byt duvodné pouze tehdy, kdyz se vada, pro kterou bylo
uplatnéno, vyskytuje na prodané véci v dobé jeho uplatnéni. Jestlize se tedy napriklad na prodané
véci vyskytla urc¢itd vada, ktera byla prodavajicim nebo jinym podnikatelem uré¢enym k provadeéni
zérucnich oprav odstranéna, nemuze ji kupujici po jejim odstranéni pouzit jako diivod pro uplatnéni
jiného préava z odpovédnosti za vady[11].

Také k vadam, které se na prodané véci vyskytnou az po uplatnéni prava z odpovédnosti za vady,
nelze v souvislosti s timto uplatnénym pravem prihlédnout[12].

Ad cc) Jestlize ustanoveni obCanského zakoniku o zakonné ¢i zaruéni odpovédnosti za vady nebo
podminky smluvni zaruky umoznuji, aby urcité pravo z odpovédnosti za vady bylo uplatnéno jen
ohledné vad urcité povahy, je treba zkoumat, zda vada ktera byla diivodem pro uplatnéni tohoto
prava kupujicim, ma opravdu pozadovanou povahu. Tak napriklad ustanoveni § 622 odst. 2 po novele
0Z vaze zakonné pravo na odstoupeni od smlouvy o prodeji v obchodé na neodstranitelnou vadu,
vétsi pocet vad nebo vadu opétovné se vyskytujici po opravé, avsak vzdy jen za predpokladu, ze brani
radnému uzivani véci. Proto kupujicim uplatnéné pravo odstoupit od smlouvy muze byt duvodné jen
za predpokladu, ze vada (vady), pro niz bylo uplatnéno, tyto pozadavky splnuje.

Novelizovany obcansky zakonik obsahuje nové a pomérné dulezité ustanoveni v tretim odstavci §
627, kde se stanovi, Ze jakakoli ujednani mezi prodavajicim a kupujicim, uzavrena pred uplatnénim
prava z odpovédnosti za vadu prodané véci, pokud by v jejich dusledku toto pravo zaniklo nebo bylo
omezeno, jsou neplatna. Tim dochdazi k posileni ochrany kupujiciho v rdmci zdkonné i zaruéni
odpovédnosti za vady a to tak, ze je v OZ vyslovné stanoveno, ze pred uplatnénim prava

z odpovédnosti za vady nemuze dojit k Zzadné dohodé mezi kupujicim a prodavajicim, ktera by jakkoli
omezovala kupujicitho v tomto pravu.

Jde-li o uplatnéni prava ze smluvni zaruky, nelze se obvykle spokojit se zjiSténim, ze byly splnény
predpoklady sub aa) az cc), nybrz je treba v konkrétnim pripadé zkoumat, zda podminky smluvni
zéruky nevazi uplatnéni tohoto prava na splnéni dal$ich predpoklada[13].

Jestlize kupujici mize z divodu urcité vady véci prodané v obchodé uplatnit vice prav z odpovédnosti
za vady, je rozhodnuti, které z téchto prav uplatni véci jeho volby. Pri vyskytu urcitych vad dava
obcansky zakonik kupujicimu moznost vybrat si nékteré z vice prav z odpovédnosti za vady, napr. pri
vyskytu vétsiho poCtu odstranitelnych vad se muze kupujici rozhodnout, zda uplatni pravo na
vyménu véci, popripadé pravo odstoupit od smlouvy (§ 622 odst. 2 po novele OZ). Jakmile kupujici



tuto volbu vykona a uplatni jedno z moznych prav, je svym projevem vile vdzan a nemuze
jednostranné volbu uplatnéného prava ménit. Jiné pravo z davodu téZe vady by mohl uplatnit pouze
tehdy, kdyby uplatnéné pravo zaniklo (napf. v souvislosti s nemoznosti plnéni), nebo kdyby vada, pro
kterou bylo uplatnéné, nabyla nového charakteru (napr. odstranitelnd vada nebyla odstranéna ve
l1huté podle § 622 odst. 1 véta prvni po novele OZ[14], pripadné podle § 625 posledni véta OZ, takze ji
1ze po marném uplynuti této lhuty povazovat za neodstranitelnou[15]). V posledné uvedeném pripadé
je na kupujicim, zda setrva na uplatnéném pravu z odpovédnosti za vady, nebo zda uplatni nové
pravo, které do doby, nez vada nabyla nového charakteru, nemél. Vykonanou volbu kupujiciho je
prodavajici povinen respektovat a podridit se ji.

Kupujici vétsinou z duvodu urcité vady (vad) uplatiiuje jen jedno pravo. Mnohdy se vSak stava, ze
nelze zcela jednoznacné posoudit, zda jde o odstranitelnou nebo neodstranitelnou vadu, popripadé
zda vada je takové povahy, ze jiz brani rddnému uzivani véci. Proto se obecné pripousti moznost
eventualniho uplatnéni vice prav z odpovédnosti za vady. Tak napr. kupujici ohledné urcité vady
uplatni pravo na jeji odstranéni (§ 622 odst. 1 po novele OZ[16]) a zdroven pro pripad, ze by se
ukdzalo, Ze jde o neodstranitelnou vadu, pravo na vyménu véci (§ 622 odst. 2 po novele OZ[17]). Je
vSak vylouceno, aby kupujici eventuadlnim zplisobem uplatnil pravo na vyménu véci (popiipadé pravo
na primérenou slevu podle § 624 OZ) a pravo na odstoupeni od smlouvy (§ 622 odst. 2 po novele OZ).

Z toho, co bylo vySe receno o volbé prava z odpovédnosti za vady, vyplyva, ze jakmile pravni ikon,
jimz kupujici v souvislosti s ur¢itou vadou prodané véci uplatnil pravo z odpovédnosti za vady, dojde
prodavajicimu, je jim kupujici vazan a nemuze jiz od ného jednostranné odstoupit. Neni vSak
vylouceno, aby se prodavajici s kupujicim dohodli na odstoupeni od pravniho tkonu (§ 48 odst. 1 0Z),
jimz bylo uplatnéno urcité pravo z odpovédnosti za vady, a aby tito GCastnici uzavreli pisemnou
dohodu o vzdani se uplatnéného prava (§ 574 0Z), dohodu o poskytnuti jiného plnéni (novace - § 570
0Z) anebo v pripadé spornosti uplatnéného prava dohodu o pravech, jez jsou mezi ucastniky sporna
(narovnani - § 585 OZ). Dohody o jiném plnéni, vzdani se prava kupujicim nebo prominuti
prodavajicim a o odstoupeni vSak neprichéazeji v ivahu tehdy, bylo-li uplatnéno pravo na odstoupeni
od smlouvy, a to vzhledem k u¢inkiim uplatnéni tohoto prava.

Obcansky zakonik nestanovi zadnou lhutu, do kdy je prodavajici povinen o uplatnéném pravu

z odpovédnosti za vady rozhodnout. Ta je stanovena aZz zakonem o ochrané spotiebitele, ktery ve
svém § 19 odst. 3 stanovi, Zze prodavajici nebo jim povéreny pracovnik rozhodne o reklamaci ihned,
ve slozitych pripadech do tfi pracovnich dna. Do této lhuty se nezapocitava doba primérend podle
druhu vyrobku ci sluzby potrebna k odbornému posouzeni vady. Reklamace véetné odstranéni vady
musi byt vyrizena bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnu ode dne uplatnéni reklamace, pokud
se vSak prodavajici nedohodne se spotiebitelem na delsi Ihateé.

Jestlize kupujici reklamuje urcitou vadu véci prodané v obchodé a uplatni pravo z odpovédnosti za
vady, je prodavajici opravnén pozadovat, aby prokazal, kdy a ve které prodejné véc zakoupil, zda ji
zakoupil za plnou cenu a zda se na véci skutecné vyskytuje kupujicim tvrzena vada. Tyto skutecnosti
kupujici prokazuje zejména dokladem o zakoupeni véci, pripadné zarucnim listem a predvedenim
vadné véci. Jde-li o pravo ze zakonné ¢i zarucéni odpovédnosti za vady, nelze vazat realizaci kupujicim
uplatnéného prava na predlozeni dokladu o zakoupeni véci nebo na predlozeni zarucniho listu.
Skutecnosti tykajici se samotného prodeje muze kupujici v takovémto pripadé prokazovat i jinak,
napiiklad svédecky[18]. Ponékud odli$né situace muze nastat u smluvni zaruky, nebot zde mize byt
uplatnéni prév vazéno pravé na pozadavek predlozeni dokladu o zakoupeni véci a zaru¢niho
listu[19].

Prodavajici, pripadné jiny podnikatel urceny k provadéni oprav, posoudi reklamaci kupujiciho a



uplatnéné pravo z odpovédnosti za vady bud uzna nebo nikoliv. Jestlize prodavajici nebo jiny
podnikatel urceny k provadéni oprav uzna kupujicim uplatnéné pravo z odpoveédnosti za vady, ale
nepristoupi k jeho realizaci, nebo uplatnéné pravo odmitne uznat, mize se kupujici tohoto prava
doméhat cestou Zaloby u soudu. Zaloba pritom musi vZdy smétovat proti prodavajicimu jako nositeli
odpovédnosti za vady. To plati i v pripadé, kdy bylo pravo z odpovédnosti za vady vzhledem

k ustanoveni § 625 OZ nebo podle podminek smluvni zaruky uplatnéno u podnikatele ur¢eného

k provadéni zarucnich oprav.

Préva z odpovédnosti za vady, ktera kupujici uplatnil u prodévajiciho v pribéhu zéruéni doby nebo
lhtity pro jejich uplatnéni podle ustanoveni § 626 odst. 2 a 3 po novele OZ, uplynutim zéru¢ni doby
(Ihtity) nezanikaji, takze kupujici se jich miize domahat i poté, a to pripadné i zalobou u soudu[20].
Ohledné uplatnénych prav z odpovédnosti za vady plati[21] triletd promlceci doba (§ 101 OZ), ktera
podle ustanoveni § 102 OZ poc¢ina bézet od uplatnéni prava u prodavajiciho. Protoze proml¢enim - na
rozdil od prekluze - pravo nezanika, muze se kupujici domahat uplatnéného prava z odpovédnosti za
vady Zalobou u soudu i po uplynuti promlceci doby. Vysledek soudniho rizeni vSak zavisi na tom, zda
prodavajici vyuzije moznosti uplatnit ndmitku promlceni[22].

[1] Obcansky zakonik obecné vzity pojem reklamace v souvislosti s prodejem v obchodé vyslovné
nepouziva.

[2]1 Viz R 17/1976 (bod IIL.)

[3] Oulik, J.: Prodej v obchodé, Praha, Panaroma, 1983., s. 104 az 105.

[4] Oulik, ]J.: Prodej v obchodé, Praha, Panaroma, 1983, s. 104 az 106.

[5] Pisemna forma nebyva obecné moc casta. Vétsinou kupujici uplatiuji prava z odpovédnosti za vady ustné. Pisemna forma je
prakticka zejména tehdy, jedna-li se o slozitou vadu, kterou je potreba podrobné popsat.

[6]1 Oulik, J.: Prodej v obchodé, Praha, Panaroma, 1983, s. 107.

[7] Pritom je ovSem treba zkoumat, zda pravo nebylo uplatnéno vcas vzhledem k predchozimu staveni béhu zéruc¢ni doby podle
ustanoveni § 627 odst. 1 OZ.

[8] Jenom podotykam, ze u véci, které se rychle kazi, a u véci pouZzitych odpovida prodavajici jen za vady, které ma prodana véc pri
prevzeti kupujicim; za vady, které se vyskytnou po prevzeti, neodpovida (§ 619 odst. 1 po novele OZ). Pro pouzité véci plati jesté
dalsi omezeni v podobé § 619 odst. 3, ktery stanovi, ze prodavajici neodpovida za vady odpovidajici mire pouzivani nebo
opotrebeni, které méla véc pri prevzeti kupujicim. Na tom se nic nezménilo ani po novele OZ, pouze do$lo k precislovani paragrafi.

tu z roku 1983, kdyz iika, Ze k tomu, aby konkrétni pravo z odpovédnosti za vady bylo uplatnéno divodné, je zapotfebi jeho
uplatnéni opirat o nedostatek takové vlastnosti nebo projevu plnéni, ktery méa charakter vady, pricemz tato vada se na plnéni
poskytnutém prodavajicim musi vyskytovat pfi jeho prevzeti obéanem v prub&hu zaruéni doby, nesmi byt zhojena jinym zptisobem
(naprt. dohodu tcastnikl o slevé z ceny namisto pozadovaného odstranéni vady) a musi mit povahu, kterd je pro uplatnéni ob¢anem
zvoleného prava z odpovédnosti za vady pozadovana.



10] Prodavajici by ale na druhou stranu odpovidal v piipadé, kdyby k poSkozeni véci v dlisledku nespravné obsluhy doslo napr.
diky nespravnému navodu k pouziti véci, ktery byl kupujicimu poskytnut prodavajicim.

[11] Ur¢itou vyjimkou v tomto sméru je jen opétovny vyskyt vady po opravé. K tomu viz. kapitola.....
[12] Oulik, J.: Prodej v obchodé, Praha, Panaroma, 1983, s. 110.

[13] Oulik, J.: Prodej v obchodé, Praha, Panaroma, 1983, s. 110 az 111.

[14] Pred novelou § 622 véta druha OZ.

[15] K tomu srov. R 22/1983 (s. 130, 131).

[16] Pred novelou § 622 OZ.

[17] Pred novelou § 623 OZ.

vvvvvv

dokladu o zakoupeni véci, zaruéniho listu, pripadné obojiho.

[19] Oulik, J.: Prodej v obchodé, Praha, Panaroma, 1983., s. 113.

[20] Ponékud jiné néasledky ma v tomto sméru uplatnéni prava na odstoupeni (zruseni) smlouvy.
[21] S vyjimkou prava na odstoupeni (zruseni) smlouvy.

[22] Oulik, J.: Prodej v obchodé, Praha, Panaroma, 1983, s. 114 az 115.
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