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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Reklamace zbozi koupeného v obchodé

Odpovédnost prodavajiciho za vady prodané véci dle zak. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, je
zalozZena na principu tzv. zakonné zaruky, coz je vyznamny rozdil v porovnani se zdkonem

513/1991 Sb., obchodnim zakonikem, jenz pojem zadkonné zaruky nezna.Rozsah této odpovédnosti se
lisi zejména podle toho, zda predmétem prodej byla véc nova Ci pouzita, zda nejde o rychle se kazici
véc apod.

Nize uvedené se tyka prodeje zbozi v obchodé, kdy zbozim rozumime véc novou, dosud nepouzitou.

O prodej zbozi v obchodé dle § 612 a nasl. obcanského zdkoniku se jedna dle interpretace tohoto
ustanoveni tehdy, vystupuje-li jako prodavajici fyzicka nebo pravnicka osoba jako podnikatel a
prodava zbozi v ramci své podnikatelské ¢innosti, zatimco jako kupujici v tomto vztahu vystupuje
fyzicka nebo pravnicka osoba kupujici zbozi za jinym ucelem nez pro podnikani s takto zakoupenymi
vécmi (tj. ,nepodnikatel”). V pripadé, ze by v takovémto vztahu jako kupujici vystupoval taktéz
podnikatel, jednalo by se o obchodné pravni zavazkovy vztah, ktery upravuje obchodni zédkonik v ust.
§ 409 a nasl.

Prodavajici dle prislusnych ustanoveni ob¢anského zédkoniku odpovidéa nejen za to, Ze zbozi, jenz
prodavajicimu prodava, ma smluvené, jim inzerované ¢i od zbozi stejného druhu a kvality ocekavané
vlastnosti v dobé jeho prevzeti zbozi kupujicim, ale predevsim za to, Ze tyto vlastnosti si véc uchova i
po urcitou dobu po jejim prevzeti kupujicim. Obcansky zdkonik délku této tzv. zarucni doby stanovi
na 24 mésict, s vyjimkami v ném uvedenymi (napt. u prodeje krmiv, zvirat apod.).

Je-li na prodavané véci, na jejim obalu nebo v navodu k ni pripojeném vyznacena v souladu se
zvlastnimi pravnimi predpisy lhita k pouziti véci (jedna se zejména o 1éky i potraviny), skon¢i zarucni
doba uplynutim této lhuty. Pisemnym prohldSenim v zaru¢nim listé vydaném kupujicimu vSak vzdy
muze prodavajici poskytnout zaruku presahujici rozsah této zakonné zaruky, jakoz i napr. rozsirit
okruh prav kupujiciho.

Nikdy vSak prodéavajici nemize urcit délku trvani zaruéni doby kratsi nez zakonnou. Pokud by se tak
prece jen stalo, bylo by nutné brat takovyto tikon prodavajiciho jako absolutné neplatny pro rozpor
se zakonem a délka zaruc¢ni doby by potom byla takova, jakd je uvedena v zakoné.

Obecné plati, ze zaru¢ni doba poc¢ina bézet od prevzeti véci kupujicim, pricemz obéansky zakonik
stanovi odlisny pocatek béhu zarucni doby v pripadé, ze koupenou véc ma uvést do provozu jiny
podnikatel nez prodévajici. Po dobu trvéni této zarucni doby a bez ohledu na to, zda je stanovena
zédkonem Ci prohla$enim prodavajiciho uc¢inénym v zaruc¢nim listé, muze kupujici bezplatné uplatnit
sva préava z odpovédnosti za vady koupeného zbozi, neboli muze véc reklamovat.

Reklamovat vadné zbozi je tfeba vzdy u prodavajiciho, ovSem s vyjimkou téch pripadu, kdy je v
zaruCnim listé uveden jiny podnikatel urceny k opraveé, ktery je v misté prodavajiciho nebo v misté
pro kupujiciho bliz§im. U tohoto jiného podnikatele je nicméné pouze mozné, jak z vySe uvedeného
vyplyva, uplatnovat pravo na odstranéni vad koupené véci (opravu zbozi); vSechna jina prava z
odpovédnosti za vady zbozi (napr. vyména zbozi) je tfeba uplathovat jen u prodavajiciho. Prodavajici
je s vyjimkou pripadu, kdy je k provedeni opravy urc¢ena jina osoba (viz predchazejici véta), povinen
prijmout reklamaci v kterékoli provozovné, v niz je prijeti reklamace mozné s ohledem na sortiment
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prodavaného zbozi nebo poskytovanych sluzeb, pripadné i v sidle nebo misté podnikani. Jak jiz bylo
zminéno vyse, reklamaci zboZzi se rozumi uplatnéni prav z odpovédnosti za vady zbozi.

Pri reklamaci vady zboZzi nicméné nestaci prodavajicimu pouze vytknout tu vadu, jenz zbozi m4, ale s
ohledem na urcitost tohoto pravniho tkonu mu taktéz sdélit, jaky konkrétni narok z odpovédnosti za
vadu kupujici uplatiuje. Takovéto naroky muze kupujici uplatnit s prihlédnutim k jejich povaze jak
samostatné, tak i kumulativné, tedy vice najednou, pricemz v takovém pripadé by mél zpravidla
urcit, ktery z takto soubézné uplatnénych narokd povazuje za hlavni a ktery jako vedlejsi pro pripad,
ze tento hlavni narok nebude uznan za duvodny.

Prodavajici, nebo jim povéreny pracovnik, rozhodne o reklamaci (o jeji duvodnosti) ihned, ve
slozitych pripadech do tii pracovnich dnt. Do této lhuty se nezapocitava doba primérend podle
druhu vyrobku i sluzby potrebnda k odbornému posouzeni vady. Vzdy je vSak nutné brat v potaz tu
skutecnost, Ze ke zjisténi a odstranéni vady vnika kupujicimu povinnost poskytnout osobé, u které
vadu zbozi reklamoval, potrebnou soucinnost, jinak je v prodleni. V takovém pripadé je kupujici
zejména povinen nahradit prodavajicimu naklady, které mu prodlenim kupujiciho vznikly, dale na
kupujiciho prechazi nebezpeci nahodilé zkazy véci a kromé toho je prodavajici opravnén zadat od
kupujiciho nédhradu jinych $kod zpusobenych mu prodlenim, lze-li kupujicimu pricitat zavinéni.
Dusledky vad zbozi koupeného v obchodé a naroky z téchto vad kupujicimu vzniklych upravuje § 622
obcanského zakoniku.

V pripadé, ze se ale uplatnuji prava z odpovédnosti za vady zbozi, u néhoz pocala zaruc¢ni doba
plynout pred 1.1.2003, postupuje se dle upravy pred novelizaci tohoto pravniho institutu, tedy podle
obcCanského zakoniku ve znéni do 31.12.2002. Pro spravné uplatnéni prav z odpovédnosti za vady
zbozi prodaného v obchodé je nutno vyjit ze zjiSténi, zda se jedna o vadu odstranitelnou ¢i
neodstranitelnou. Prava z odpovédnosti za vady zbozi prodaného v obchodé se ridi ust. § 622
obcanského zakoniku tehdy, neni-li v kupni smlouve, popr. v zaru¢nim listu stanoveno jinak, pricemz
ovSem nesmi jit o takové ujednani ¢i jednostranné prohladseni prodavajiciho, které by prava
kupujiciho upravovala v jeho neprospéch, tj. priznavalo by-li kupujicimu méné prav, nez ke kterym je
dle tohoto zdkonného ustanoveni opravnén.

Jde-li o vadu odstranitelnou, ma kupujici pravo, aby byla bezplatné, v¢as a radné odstranéna, a
prodavajici je povinen vadu bez zbyte¢ného odkladu odstranit. Neni-li to vzhledem k povaze vady
neumérné, muze kupujici pozadovat vyménu véci, nebo tyka-li se vada jen soucasti véci, vyménu
soucasti. Neni-li takovy postup mozny, muze kupujici zadat primérenou slevu z ceny véci nebo od
smlouvy odstoupit.

Jak z tohoto vyc¢tu plyne, zékladnim pravem kupujiciho v pripadé duvodné reklamace je pravo na
odstranéni vady. Takovéto odstranéni reklamované vady mé byt bezplatné, vCasné a radné
provedené. Prodévajici tak neni opravnén se po kupujicim dozadovat jakychkoliv ndkladt s opravou
spjatych, at to budou néklady na koupi nahradnich dilu Ci tfeba odména za préci servisniho technika.
Jaky postup ale k opravé zbozi zvoli je ale ponechan na rozvaze prodavajiciho. Jde-li kone¢né o
vCasnost odstranéni reklamovanych vad, pricemz nasledujici informace se uplatni u doby vyrizovani
reklamace obecneé, pak reklamace véetné odstranéni vady musi byt vyrizena bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji do 30 dnu ode dne uplatnéni reklamace, pokud se prodavajici s kupujicim nedohodne na
delsi lhute.

Po uplynuti této lhlity mé spotrebitel stejna prava, jako by se jednalo o vadu, kterou nelze odstranit
(tj. vadu neodstranitelnou). Neni-li objektivné mozna oprava véci ani jeji vyména, pritom je-li vadna
pouze soucast prodané véci, je mozno pozadovat vymeénu pouze této vadné soucasti, mize kupujici
pozadovat primérenou slevu z kupni ceny ¢i od smlouvy odstoupit. Jde-li o vadu neodstranitelnou a
projevy této vady brani tomu, aby véc mohla byt radné uzivéna jako véc bez vady, ma kupujici pravo



na vyménu véci nebo ma pravo od smlouvy odstoupit. Taz prava ale prislusi kupujicimu i tehdy, jde-li
sice o vady odstranitelné, jestlize vSak kupujici nemuze pro opétovné vyskytnuti vady po opravé nebo
pro vétsi pocet vad véc radné uzivat.

Opétovnym vyskytnutim vady se rozumi skutecnost, Ze stejna vada se na reklamované véci v prubéhu
reklamacni doby jiz dvakrat vyskytla, musi jit tedy o jeji treti vyskyt. Vétsim poc¢tem vad se rozumi
takovy stav, kdy ma reklamovand véc v dobé uplatnéni prava z odpovédnosti z vad alespon tri
odstranitelné vady. V pripadé, Ze vada je sice neodstranitelnou, nicméné jeji vyskyt nebrani radnému
uzivani véci, ma kupujici pravo na zakoupené vyménu véci. NepozZaduje-li kupujici vyménu, ma pravo
na primérenou slevu z ceny véci nebo muze od smlouvy odstoupit. Pfi stanoveni primérenosti slevy z
ceny véci se prihlédne k tomu, o kolik se cena véci snizila v dusledku vyskytu neodstranitelné vady.

Béh zarucni doby se stavi ode dne, kdy doslo ze strany kupujiciho k uplatnéni prava z odpovédnosti
za vady zbozi do doby, kdy je kupujici povinen véc prevzit. Toto ale z povahy véci plati pouze u
naroku na odstranéni vady opravou véci. Dojde-li k vyméné, zaCne bézet zaruc¢ni doba znovu od
prevzeti nové véci. Totéz plati, dojde-li k vyméné soucdastky, na kterou byla poskytnuta zaruka.
Konecné s vyjimkami uvedenymi v § 626 obcanského zakoniku obecné plati, Ze prava z odpovédnosti
za vady véci, pro které plati zarucni doba, zaniknou, nebyla-li uplatnéna v zaru¢ni dobé. Marnym
uplynutim zaruc¢ni lhtity tak prava z odpovédnosti za vady zbozi zanikaji, kdyz v poslednim dnu
zarucni doby musi byt reklamace u prodavajiciho radné uplatnéna, tedy kromé vytknuti vady musi
kupujici i konkrétné uvést, jakého prava z odpovédnosti za vady zbozi se domdaha.

Reklamovat vadu v zarucni 1hlité je pravem kupujiciho a neni proto mozné jej za vykon tohoto prava
ze strany prodavajiciho jakkoliv sankcionovat, napr. tim, ze za, dle nazoru prodavajiciho neduvodnou
reklamaci zbozi, bude prodavajici po kupujicim pozadovat uhrazeni finanéni castky, at uz z titulu v
kupni smlouvé sjednané smluvni pokuty, nebo z titulu thrady prace servisniho technika pri zjiStovani
zavad zbozi.

K podrobnéjsimu vykladu odpovédnosti prodejce za vady zbozi 1ze odkazat na komentar Obcanského
zékoniku autort Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skdrova, M. a kol., 8. vydani, vydaného nakl. C. H. Beck v
roce 2003.
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