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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rekodifikace soukromého prava v judikature
soudu

V tomto prispévku bychom Vas radi seznamili s judikaturou Nejvyssiho soudu (,NS“), ktera jiz
reflektuje existenci novych predpisu soukromého prava, tedy zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik (,NOZ") a zdkona ¢. 90/2012 Sh., zakon o obchodnich korporacich (,ZOK"). Zminime se i o
jednom neddvném rozhodnuti Ustavniho soudu, které déle zpiisiiuje pozadavky na obsah obchodnich
podminek, a to dle naseho nazoru dokonce nad ramec novych omezeni pro prekvapiva ujednani
obchodnich podminek dle § 1753 NOZ a nepovoleny obsah adheznich smluv dle § 1798 a nasl. NOZ.

HAVEL HOLASEK
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V uplynulych letech se judikatura Nejvyssiho soudu vyjadrovala k ustanovenim NOZ a ZOK tehdy,
kdyz mél soudce rozhodovat o urc¢itém pravnim problému, ktery byl ve staré pravni Gpravé upraven
urcitym zpusobem (nebo pravidla upravujici tento problém byla soudci urcitym zpusobem ustéalené
vykladana), a rekodifikace prinesla jasnou zménu pravni tpravy Ci alespon zménu pravniho mysleni.
V nékolika pripadech Nejvyssi soud pod vlivem vétsi liberalnosti nového civilniho prava svuj ustéleny
vyklad starych pravidel revidoval.

Postup uzavirani smlouvy a akceptaci mlcenim je mozno sjednat?

Soudci Nejvyssiho soudu napriklad v uplynulych letech nékolikrat konstatovali, Ze postup pro
uzavirani smluv upraveny zdkonem ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik (,SOZ") je kogentni a neni
povoleno si smluvné pravidla pro uzavreni smlouvy sjednat odchylné.[1] NOZ mozZnost sjednani
vlastnich pravidel pro uzavieni smlouvy naopak pripousti. To vyplyva z § 1770 NOZ, ktery stanovi
podpurné uziti pravidel pro uzavirani smlouvy na zékladé nabidky a jejiho prijeti v pripadé, ze si
strany ujednaji pro uzavreni smlouvy jiny (rozuméj nez zakonem upraveny) postup.

V lednu loniského roku velky senat Nejvyssiho soudu vydal rozhodnuti spis. zn. 31 Cdo 1571/2010,
kde v konkrétnim pripadé modifikaci postupu pro uzavreni smlouvy dohodou stran pripustil.
Konkrétné NS dospél k zavéru, ze ,ucinnost prijeti ndvrhu na uzavreni smlouvy miuize byt dohodou
stran urcena k jinému okamziku, nez k okamziku, kdy vyjddreni souhlasu s obsahem ndvrhu dojde
zpét navrhovateli smlouvy” (doruceni akceptace). Pravidla SOZ[2] urcujici Gc¢innost prijeti ndvrhu na
uzavreni smlouvy tedy NS posoudil jako dispozitivni. Obecné dale NS v odivodnéni tohoto
rozhodnuti vyslovil dilezitou mysSlenku. Dle NS totiz , pri pochybnostech, zda je ob¢anskopravni
norma kogentniho nebo dispozitivniho charakteru, je treba dat v souladu se zdsadami,
kterymi jsou obcanské prdvo a obcansky zdkonik ovldddny (srov. zejména princip obecné svobody -
autonomie jedndni zakotveny v ¢lanku 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod), prednost zavéru,
Ze norma ma dispozitivni charakter”. Jde o dilezity posun v pristupu Nejvys$siho soudu. V
predeslé dobé totiz Nejvyssi soud naopak Casto a snadno dochéazel k zavéru, ze pravidla obcanského
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zakoniku jsou kogentni.

V rozsudku spis. zn. 23 Cdo 1098/2012 z tinora 2013 NS pripustil v rdmci oduvodnéni rozhodnuti
akceptaci zmény obchodnich podminek navrzenych jednou stranou prostym dorucenim zmény druhé
strané, a to v pripadé Ze takto bylo mezi ucastniky smlouvy predem ujednano. Nejvyssi soud mél tedy
ziejmé na mysli (text rozhodnuti neni z tohoto pohledu dostate¢né precizni) ujednani stran o tom, ze
mlceni (nereakce) jedné strany na nabidku zaslanou druhé strané bude v konkrétnim pripadé
prijetim nabidky. Moznost ,predjednané” akceptace mléenim vyplyva z vykladu pravidla, podle
kterého ml¢eni nebo nec¢innost samy o sobé prijetim nejsou. Argumentem opaku z tohoto pravidla
plyne, Ze mlceni Ci necinnost mohou za urcitych podminek prijetim nabidky byt, napriklad pokud si
takovy dusledek strany smlouvy predem ujednaj.

Pravidlo je shodné formulovano jak ve staré (§ 44 odst. 1 SOZ), tak v nové pravni tuprave (§ 1740
odst. 1 NOZ). Do nedavna byl vSak kladen duraz na negativni, zékazovou stranku tohoto pravidla
(mlceni neni souhlas). Teprve v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava se zacala akcentovat i
moznost smluvni modifikace tohoto pravidla (ml¢eni mize byt souhlas, pokud si to strany ujednaji).

Nové pravo neni duvod pro zménu staré judikatury

V jinych pripadech Nejvyssi soud naopak odmitl aplikovat nékteré principy vyjadrené v nové Gprave
pri posuzovani pripadu ridicich se starou pravni tpravou s odvoldnim na to, Ze stard pravni uprava
takova pravidla nezna. Tak tomu bylo napriklad v rozhodnuti NS spis. zn. 29 ICdo 31/2012 z
listopadu 2012, kde Nejvyssi soud odmitl posoudit jako platné ujednani o tzv. anatocismu (iroceni
dluznych troku). Tato ujednani judikatura v minulych letech vcelku pravidelné odmitala[3], pokud
nebyla sjednéna kapitalizace (dluzné troky se staly soucésti jistiny). NOZ naopak brani Groku z
uroku vyslovné povoluje. Nejvyssi soud vSak presto konstatoval, ze ,budouci pravni iprava uroc¢eni
sjednanych trokt (uroky z prodleni v § 1806 nového obc¢anského zdkoniku) nemiuize byt (neni)
diivodem ke zméné vykladu podaného ke stavajicimu znéni obcanského zdkoniku.” V jiném rozsudku
spis. zn. 30 Cdo 1653/2009 NS jiz v roce 2010 odmitl zavér, ze priliS nizkd kupni cena sama o sobé je
diuvodem neplatnosti smlouvy. NS konstatoval, Ze ,platné prdvo neobsahuje prdvni institut
neumérného zkrdceni (laesio enormis) reSici pripady, kdy doslo ke sjedndni prilis nizké kupni ceny,
pokud takovd cena neni v rozporu s cenovymi predpisy”. Institut neimérného zkraceni je jedna z
novinek, kterou zavadi novy ob¢ansky zakonik, a to v § 1793. Uplatni se (za dale stanovenych
podminek) v pripadé smluv, podle nichz strany vzajemné plni a mezi plnénimi existuje hruby
nepomér. Pri aplikaci nové pravni ipravy by tak NS v posuzovaném pripadé mohl dospét k
odliSnému pravnimu zavéru.

Mezi Ustavnim soudem a NS je jiz del$i dobu veden spor o to, zda kupujici nemovitosti, ktery v dobré
vire vychazi pri koupi z udaju zjistitelnych z katastru nemovitosti (,KN*), ma byt chranén pro pripad,
kdy stav zapisu v katastru nemovitosti neodpovida skutecnosti a prodavajici neni vlastnikem
nemovitosti, byt je jako vlastnik v KN zapsan. Ustavni soud deklaruje, Ze méa byt chranéna dobra vira
nabyvatele a kupujici se ma stat vlastnikem nemovitosti a ma tedy nabyt nemovitost i v pripadé, ze
kupuje od nevlastnika. NS oproti tomu dlouhodobé brani stanovisko, ze dobra vira sama o sobé neni
titulem k nabyti od nevlastnika a kupujici se muze stat vlastnikem nemovitosti pripadné pouze az po
uplynuti prislusné vydrzeci lhtity (10 let), pokud neni jeho dobra vira dfive narusena.

Novy obcéansky zakonik v § 984 upravuje ochranu osoby, ktera v dobré vire nabyva vécné pravo (tedy
nejen vlastnictvi, ale i zastavni pravo, vécna bremena apod.) za Uplatu i v pripadé, ze udaje zapsané
v KN neodpovidaji skutecnosti. Takovy nabyvatel se primo stava vlastnikem (nabyva vécné pravo).
Pravidla NOZ tedy odpovidaji piistupu Ustavniho soudu. Nejvy$si soud nicméné v zavéru roku 2013
vydal dva rozsudky, kde jasné zduraznil, Ze Uprava v novém obCanském zékoniku nikterak neovlivni
jeho pravni zavéry ve vztahu k pravnim vztahtum vzniklym a ridicim se dosavadni pravni upravou. V



rozsudku ze dne 23. 10. 2013, spis. zn. 30 Cdo 2433/2013 NS rozhodl takto: ,Vyjma zdkonem
stanovenych pripadil nelze pri pouhém zjisténi osoby jednajici v dobré vire v zdpis do katastru
nemovitosti, kterd uzavrela (absolutne) neplatnou prevodni smlouvu, pristoupit k pravné
kvalifikacnimu zdvéru, Ze i v takovém pripadé doslo k nabyti vlastnického prdva k nemovitosti od
nevlastnika, nebot pro takovy zdvér zde absentuje prislusné hmotnéprdvni ustanoveni obcanského
zdkoniku ci jiného prdavniho predpisu, jenz by takovou situaci reglementoval.” Stejny zavér pak NS
potvrdil i v rozhodnuti ze dne 8. rijna 2013, spis. zn. 30 Cdo 2017/2013.

Prechodna ustanoveni NOZ v rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Od 1. 1. 2014 se v rozhodnutich Nejvyssiho soudu objevuje argumentace ohledné pravidel, ktera
bude soud pri rozhodovani pouzivat, tedy zda bude pripad posuzovat podle pravidel staré pravni
upravy nebo zda jiz pouzije NOZ a ZOK (aplikace tzv. prechodnych ustanoveni NOZ). Neprekvapive
je drtiva vétsina pripadl (tedy skuteCnosti, které nastaly a spory, které vznikly pred 1. 1. 2014)
posouzena podle pravni upravy acinné do 1. 1. 2014. V rozsudku z letoSniho tinora nicméné Nejvyssi
soud jiz aplikoval pravidla nového obc¢anského zakoniku i pri posouzeni ,starého” pravniho vztahu.

Doslo k tomu diky ustanoveni § 3030 NOZ, které stanovi, ze zakladni zasady NOZ (§1-14) se pouziji i
na prava a povinnosti, které se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu.

NS mél za tkol pro vztah ridici se starym obchodnim zdkonikem vylozit, zda Castecnym plnénim
doslo k uznani zévazku. Pri vykladu jednani pouzil NS §2 a 6 NOZ a dospél k nasledujicimu zavéru:
,V dané veci je namisté vylozit ustanoveni zdkona o uzndni zdvazku ¢dstecnym plnénim zejména ve
smyslu§ 2 a§6 0.Z (tedy NOZ).” Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze: ,Smyslem a ucelem ustanoveni
zdkona o uzndni zdvazku ¢dastecnym plnenim bylo zakotvit zdsadu, Ze pokud osoba bez dalsiho
¢dstecné plni na svijj dluh, je jejim umyslem plnit na existujici dluh, jestlize vyslovné neuvede, ze
cdstecnym plnénim dluh plné neuzndvd. Naopak druhd strana zavazkového vztahu (véritel), na jejiz
dluh je pInéno, je s ohledem na zdsadu poctivosti formulovanou v § 6 O.Z. oprdvnéna ocekdvat, ze
dluznik, ktery bez dalsiho pIni na existujici dluh ¢dstecnym plnéni, a to i prostrednictvim treti osoby
se souhlasem dluznika, zdvazek vici ni uzndvd.”

Uvedené rozhodnuti je tedy prvni vyznamnéjsi vlastovkou a nahledem do praxe soudu pri vykladu a
aplikaci ustanoveni nového soukromého prava. Zaroven reflektuje usneseni civilniho kolegia NS
ohledné zkratek, kterymi bude v judikature NS (a lze ocekavat, Ze tuto uzanci budou dodrzovat i
dalsi soudy) oznacovan SOZ a NOZ. Dle usneseni NS bude pro obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sbh.
pouzivana zkratka “ob¢. zak.”, pro obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sh. bude pouzivana zkratka
“0.z.”.

Co muze byt obsahem spotrebitelskych obchodnich podminek?

Poslednim soudnim rozhodnutim, které stoji za povsimnuti, je nalez Ustavniho soudu z konce
lofiského roku, kde se soud zabyval platnosti ujednani o smluvni pokuté v obchodnich podminkach u
spotrebitelské smlouvy. Ustavni soud konstatoval, Ze ve spotfebitelském pravu je dodavatel ve
fakticky vyhodnéjSim postaveni. Dle soudu lze proto ,od dodavatele také ocekavat (pripadné i
vyzadovat), Ze se ve vztahu ke spotrebiteli bude chovat v obecné poloze poctive. V praxi se zdsada
poctivosti projevuje mimo jiné tim, Ze text spotrebitelské smlouvy, obzvldste jednd-li se o smlouvu
formularovou, md byt pro priumérného spotrebitele dostatecné citelny, prehledny a logicky
usporddany. Napriklad smluvni ujedndni musi mit dostatecnou velikost pisma, nesméji byt ve
vyrazné mensi velikosti nez okolni text, nesméji byt umisténa v oddilech, které vzbuzuji dojem
nepodstatného charakteru. Uvedend zdsada poctivosti dopadd i na aplikaci vSeobecnych obchodnich
podminek.

I ve spotrebitelskych smlouvdch je mozno vseobecné obchodni podminky uplatnit, nicméné
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takova aplikace ma nejen uvedend formadlni omezeni, nybrz i omezeni obsahova. Obchodni
podminky ve spotrebitelskych smlouvach, na rozdil treba od obchodnich smluv, maji slouzit
predevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy prepisovat ujednani technického
a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesmeéji slouzit k tomu, aby do nich v ¢asto
neprehledné, slozité formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani,
ktera jsou pro spotrebitele nevyhodna a o kterych predpoklddd, ze pozornosti spotrebitele
nejspise uniknou (napriklad rozhodci dolozka nebo ujedndni o smluvni pokuté). Pokud tak i presto
dodavatel ucini, nepocind si v prdvnim vztahu poctivé a takovému jedndni nelze priznat pravni
ochranu”.

Tyto zavéry zda se vyznamné, byt nejasné (co je ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru?)
omezuji mozny obsah obchodnich podminek u spotrebitelskych smluv a jdou i nad rdmec ochrany,
kterou poskytuje novy obcansky zékonik v ramci ustanoveni § 1753 proti tzv. prekvapivym ujednanim
obchodnich podminek, pripadné ochrany proti nesrozumitelnym ¢i nevyhodnym ustanovenim
adheznich smluv (véetné obchodnich podminek) v § 1798 a nasl.
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[1] 1 Rozsudek spis. zn. 30 Cdo 4817/2008, 30 Cdo 1244/2009 ¢i 30 Cdo 2722/2010.

[2] Konkrétné § 43c odst. 1 a 2 a § 45 odst. 1 SOZ.

[3] Rozsudek velkého senatu NS ze dne 24. brezna 2004, spis. zn. 35 Odo 101/2002, rozsudek NS ze
dne 30. srpna 2006, spis. zn. 29 Odo 689/2006 apod.
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