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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rekognice v civilnim rizeni

Judikatura je ustalena v zavéru, ze § 125 o. s. . obsahuje toliko demonstrativni vycet dukaznich
prostredku a ze Ize tedy k prokazani konkrétni skutecnosti pouzit i jiné dtikazni prostredky v tomto
ustanoveni explicitné neuvedené, jako jsou napt. fotografie, zvukové a obrazové zaznamy, apod.

VySe uvedena zasada, ktera ovlada procesni pravo napri¢ pravnim radem, srov. napr. § 89 odst. 2 t.
I. ¢i § 51 odst. 1 s. I'., vSak neplati bez vyhrad. Napr. v judikature trestnich soudu je jiz dlouhodobé
zastavan nazor o nepripustnosti dukazniho prostredku spocivajiciho ve vySetreni dotCené osoby na
fyziodetek¢nim zarizeni (tzv. detektoru 1zi).[2] Jako jeden z divodll negativniho postoje soudni praxe
k tomuto diikaznimu prostredku se uvadi skutecnost, ze vysledky citovaného vySetreni jsou stejné jen
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vySetrované osobnosti.[3]

Vzhledem k tomu, Ze v civilnim fizeni se kladou na vhodnost dikkazniho prostfedku stejné pozadavky
jako v trestnim rizeni, lze oCekavat, ze stejné zavéry si v budoucnu osvoji i civilni soudy, jak se stalo
napr. i v Némecku (srov. rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. VIZR
327/022).

S ohledem na vys$e uvedené, se proto nabizi kupr. otdzka, zdali soud v civilnim F{zeni mize jako
dukazni prostredek pripustit rekognici, ktera je vyslovné upravena pouze v trestnim a nikoliv vSak jiz
v obCanském soudnim radu.

S touto ndmitkou se Ustavni soud musel vypoiddat v fizeni vedeném pod sp. zn. III. US 755/15, kde
uzavrel: ,Podle § 125 ob¢anského soudniho radu mohou za diikaz slouzit vSechny prostredky, jimiz
Ize zjistit stav véci, zejména vyslech svédkil, znalecky posudek, zprdvy a vyjddreni organt, fyzickych
a pravnickych osob, notdrské nebo exekutorské zdpisy a jiné listiny, ohleddni a vyslech ticastniki.
Pokud neni zptisob provedeni ditkazu predepsan, urci jej soud. Jednotlivé ditkazni prostredky tedy
obc¢ansky soudni rad vypocitdvd jen prikladmo, pricemz zpiisob provedeni ob¢ansky soudni rdd
predepisuje jen u téch diikaznich prostredki, které vyslovné zmiriuje v uvedeném demonstrativnim
vyctu. Bude-li provddéno dokazovdni za pomoci jinych dikaznich prostredkil, soud uréi zptisob
provedeni diikazti podle povahy konkrétniho ditkazniho prostredku. Tak je tomu i v pripadé
diikazniho prostredku identifikace znovupozndnim, resp. rekognice. Rekognice neni jen procesni
tikon v trestnim rizeni podle § 104b trestniho rddu, resp. jednim ze zvlastnich zptsobu dokazovani v
trestnim rizeni, ale jednd se o metodu kriminalistické praxe, vyuzivajici schopnosti ¢clovéka znovu
poznat predvddény objekt na zdkladé pamétové stopy, podporené asociaci identifikacnich vlastnosti
predvddénych objektil. Pri hodnoceni vysledkii rekognice se vychdzi zejména z obsahu vypovéd{
pozndvajiciho subjektu, ktery byl vyslechnut pred rekognici. Ddle se vychdzi z prohldseni pozndvaci
osoby v priubéhu rekognice, z popisu individudlnich znaki, které osoba uvedla jako znaky, na zdkladé
kterych dochdzi k zdvéru o znovupozndni identifikovaného objektu. Poté se pristupuje ke srovndni
znakt uvedenych pri vypovédi a v pritbéhu rekognice. (KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jir{
STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika: kriminalistickd taktika a metodiky vysetifovdni.
Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s. 88-89, 97). Ze shora uvedeného vyplyvd,
Ze rekognice jako kriminalistickaé metoda mize byt podle § 125 obcanského soudniho radu
vyuzita jako dikazni prostredek i v civilnim rizeni.”

Jelikoz zpusob provedeni diikazu rekognici v ob¢anském soudnim radu predepsan (jak receno) neni,



urci jej civilni soud, pritom by mél podle mého ndzoru vychazet (v intencich zasady jednoty pravniho
radu) co nejvice z upravy rekognice uvedené v trestném radu. Jiny postup civilniho soudu vSak
nemusi automaticky znamenat nezakonnost provedené rekognice. Rozhodujici tak nakonec bude,
jestli konkrétni zpusob provedeni rekognice bude respektovat zékladni zdsady této kriminalistické
metody tak, ze jeji vysledek bude mozné oznacit za prukazny.

Mgr. Vladimir Janosek, Kobyli*,
advokatni koncipient

Autor pusobi v obchodni spolecnosti Tovarek, Horky a partneri, advokatni kancelar, s.r.o. Tento
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[1] Srov. napt. zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. I. US 687/10 &i v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3316/2009.

[2] Viz napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 3. 1992, sp. zn. 6 To 12/92, nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. I. US 32/95 &i usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn.
I1. US 3651/13, apod.

[3] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2009, sp. zn. 3 Tdo 737/2009.
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e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledéavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

¢ Ochrana oznamovatell - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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