Relativni neucinnost a vyhrada neucinnosti
dle § 593 OZ

Institut relativni neucinnosti (drive odporovatelnosti[1]) dle ustanoveni § 589 a nasl. zakona
89/2012 Sb. (dale jen , obcansky zakonik“) predstavuje ochranu véritele pred pravnimi jednanimi
dluznika,[2] jimiz by dochéazelo ke zkraceni moznosti uspokojeni vykonatelné pohledéavky véritele.
Véritel, ktery ma vici dluznikovi vykonatelnou pohledavku, muze zkracujicimu pravnimu jednéani
dluznika odporovat, tedy domahat se podanim odptrci zaloby urceni, Ze zkracujici pravni jednani
neni vuci vériteli pravné Gcinné.

Pravo domahat se urceni, ze pravni jednani dluznika neni vuci vériteli pravné ucinné, ma
vSak pouze véritel, jehoz pohledavka se jiz stala vykonatelnou. Pokud neni pohledavka
véritele dosud vykonatelna, umoznuje obcansky zakonik v § 593 veériteli ucinit vyhradu
prava dovolat se neucinnosti pravniho jednani (dale jen ,vyhrada neucinnosti” Ci
»~vyhrada”).V pripadé, ze véritel radné ucini a prostrednictvim notare, exekutora ¢i soudu
oznami vyhradu neucinnosti osobé, jez by jinak byla pasivné legitimovana v rizeni o odpurci
zalobé, dochazi ke staveni prekluzivnich lhit stanovenych v jednotlivych skutkovych
podstatach relativni neucinnosti, popr. ke staveni promlceci lhuty.[3]
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Tento prispévek si klade za cil blize objasnit smysl vyhrady netuc¢innosti i s poukazem na relevantni
pasaze dosavadniho vyvoj institutu odporovatelnosti a objasnit zakladni pozadavky na vyhradu
jakozto pravni jednani.

Vyhrada neucinnosti a dosavadni judikatura

Obcansky zakonik vyslovné vaze aktivni legitimaci véritele k odpurci zalobé na podminku, ze
pohledavka véritele se jiz stala vykonatelnou. Za vykonatelnou pohledavku je nutno povazovat
pohledavku, ktera byla vériteli priznana vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle
kterého se lze domahat narizeni vykonu rozhodnuti.[4] Zakon 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (déle
jen ,obcansky zakonik 1964“), v ustanoveni § 42a o odporovatelnosti hovoril nikoli o vykonatelné
pohledavce, ale o pohledévce vymahatelné. Soudni praxe vSak v navaznosti na zavéry pravni
doktriny[5] a rovnéz s odkazem na smysl odpurci zaloby vykladala pojem vymahatelnosti velmi tzce.
Za vymahatelnou ve smyslu § 42a odst. 1 obcanského zdkoniku 1964 byla povazovana pouze takova
pohledavka, jejiz splnéni lze vynutit cestou vykonu rozhodnuti (exekuce), tj. pohledavka, ktera byla
vériteli priznana vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého lze naridit vykon
rozhodnuti (exekuci).[6] Pojem vymahatelnost byl tak v zadsadé ztotoziovan s vykonatelnosti.

Pokud odhlédneme od jinych aspektl problemati¢nosti takového vykladu, jeho neblahym dusledkem
byla téz skutecnost, ze vériteli nemohla byt skrze institut odporovatelnosti poskytnuta ochrana drive,
nez se jeho pohledavka stala vykonatelnou,[7] a to navzdory skutecnosti, Ze rozhodnym okamzikem
pro pocatek lhuty k uplatnéni odpurci zaloby bylo ucinéni odporovatelného pravniho tkonu
dluznikem (resp. okamzik, kdy nastaly jeho tc¢inky). Jedinou moznosti a jen pro toho véritele, ktery se
domahal své pohledavky v jiném rizeni, bylo pred¢asné podéani odpurci zaloby v dobé, kdy dosud
probihalo jiné rizeni o pohledavce véritele, pricemz soudni praxe takovou situaci zpravidla posoudila
jako duvod pro preruseni rizeni podle § 109 odst. 2 pism. c) zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
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rad (dale jen ,0.s.1.“).[8] Tuto praxi ,posvétil” i Nejvyssi soud mimo jiné s poukazem na § 154 odst. 1
0.5.1.[9], kdyz dospél k zavéru, Ze ,odpurci Zalobé Ize vyhovét tehdy, jestlize pohleddvka Zalujiciho
byla vymahatelnou v dobé rozhodovdni soudu”[10] a soucasné, ze ,v pripadeé, ze v dobé rozhodovani
soudu o odpurci Zalobé neni pohleddvka zalobce za dluznikem jesté vymahatelnd a Ze se Zalobce
domdha priznani této pohledavky v jiném rizeni, je zpravidla ddn diivod k preruseni rizeni o odpurci
Zalobé podle § 109 odst. 2 pism. ¢) OSR“.[11] Nicméné i za této situace nebylo preruseni rizeni
obligatorni, ale vzdy takovy postup zavisel na uvaze soudu.[12]

V soucasné dobé, kdy dikce § 589 odst. 1 obcanského zadkoniku vaze aktivni legitimaci k podani
odpuréi zaloby vyslovné na existenci vykonatelné pohledavky, predstavuje prostredek ochrany
véritele v dobé, nez se pohledavka stane vykonatelnou, pravé vyhrada neucinnosti dle § 593
obcCanského zakoniku. Predobrazem soucasného § 593 ob¢anského zédkoniku byl nepochybné i § 51
zakona 141/1950 Sb., obcansky zakonik, jenz umoznoval vériteli vyhradit si pred tim, nez se jeho
pohledéavka stane vykonatelnou, pravo uplatnit odpor tim, ze ucini prohlaseni prostrednictvim soudu
nebo notare tomu, proti komu mé byt odpor uplatnén. Opétovné zakotveni vyhrady do ob¢anského
zadkoniku 1ze s ohledem na vySe popsanou predchozi praxi vnimat jako pozitivni.

V souvislosti s doplnénim vyhrady neucinnosti do pravni ipravy odporovatelnosti, resp. relativni
neucinnosti, vak doznala zmén i dosavadni judikatura ohledné praxe pred¢asného podani odpurci
zaloby s naslednym prerusenim rizeni. Vyhrada neucinnosti totiz predstavuje zasadné , komplexni”
ochranu véritele v dobé, kdy jeho pohledavka neni dosud vykonatelnd, vyhradu muze se stejnymi
ucinky vyuzit véritel, jehoz pohledavka se dosud nestala splatnou, jakoZz i véritel, ohledné jehoz
pohledavky dosud probiha jiné rizeni. Prestoze se zpocatku v odborné literature objevovaly nazory,
zZe by vedle vyhrady mohla obstat i dosavadni praxe preruseni rizeni,[13] Nejvyssi soud s poukazem
na odliSnou pravni tpravu v obcanském zakoniku, tedy existenci vyhrady neucinnosti, dospél k
zaveéru, ze se dosavadni praxe, resp. judikaturni zavéry neuplatni.[14] Jinak reCeno, vzhledem k
moznosti véritele u¢init vyhradu netc¢innosti dle § 593 obc¢anského zakoniku, neni dan duvod pro
preruseni rizeni jen proto, Zze zalobce nema vykonatelnou pohledavku za dluznikem a ze jeho
pohledavka je predmétem dosud probihajiciho jiného rizeni.[15] Nicméné za specifickych okolnosti
(napr. pri nemoznosti doruceni vyhrady zalovanému) ziejmé nelze ani takovy postup vyloucit.

Vyhrada neucinnosti jako pravni jednani

Vyhrada neudcinnosti predstavuje jednostranné, adresné pravni jednani véritele, jehoz pohledavka
neni dosud vykonatelnd,[16] vici osobé, ktera by v pripadé existence vykonatelné pohledéavky
véritele byla pasivné legitimovana v odpur¢im fizeni.[17] Z pravni Upravy v § 593 je ziejmé, ze ji
nelze ucinit obecné vuci blize neurcenému poctu adresatu ¢i pravnich jednani dluznika, ale pouze k
ur¢itému pravnimu jednani (¢i vice urc¢itym pravnim jednanim) dluznika vuci uréitému adresatovi.

Uc¢inéni vyhrady je nutno povazovat za hmotnépravni jednani, jez ma hmotnépravni ucinky ve formé
staveni prislu$nych lhit k dovolani se netcinnosti pravniho jednani. Vyhrada tedy mize mit pravni
ucinky stanovené v § 593 pouze tehdy, pokud dojde do sféry dispozice adresata.[18] Tedy teprve v
okamziku, kdy adresat nabude objektivni moznost seznamit se s vyhradou, dojde ke staveni
prislusnych 1hut.[19]

Vyhrada musi byt oznamena adresatovi zédkonem predepsanym zplisobem, tedy prostfednictvim
notare, exekutora nebo soudu v souladu s pravni upravou ve zvlastnich pravnich predpisech.[20] Z
pravni upravy ve zvlastnich pravnich predpisech potom vyplyva, zZe adresatovi musi byt vyhrada
dorucena v pisemné formé, popr. doruc¢en pisemny protokol.

Vyhrada musi splnovat podminky urcitosti pravniho jednéani, kromé udaju o vériteli a adresatovi musi



obsahovat i projev ville ve smyslu § 593 ob¢anského zékoniku, tedy vyhradu dovolani se neucinnosti
konkrétniho pravniho jednani dluznika ve vztahu ke konkrétni pohledavce véritele, jejiz uspokojeni
konkrétnim zpusobem zkracuje.[21]

Zavérem

Vyhradu prava dovolat se netcinnosti pravniho jednani dluznika 1ze povazovat za vyhradni
instrument ochrany véritele proti zkracujicim jednanim dluznika uc¢inénym v dobé, kdy pohledavka
véritele neni dosud vykonatelnd, ktery v prevazné vétsiné pripadi nahrazuje postup dle dosavadni
praxe podle obcanského zakoniku 1964. Pokud je mozné oznamit vyhradu adresatovi prostiednictvim
soudu, notéare nebo exekutora, tak v pripadé predc¢asného podani odpurdi zaloby neni déan duvod k
preruseni rizeni pouze na zakladé skutecnosti, ze pohledavka véritele neni dosud vykonatelnou,
pricemz tato pohledavka je predmétem jiného probihajiciho rizeni. Nicméné predcasné podani
odpurci zaloby s naslednym prerusenim rizeni lze zfejmé i nadéle povazovat za podpurné reseni v
pripadech, kdy ozndmeni vyhrady neni z néjakého diivodu mozné.

Z vyse uvedenych obsahovych nélezitosti vyhrady je zrejmé, ze vyhrada jakozto ,predzvést” budouci
odpurc¢i zaloby by méla obdobné jako odpurc¢i zaloba zejména dostate¢né urcité vymezovat pravni
jednani dluznika, vici kterému si véritel vyhrazuje pravo doméhat se netc¢innosti, pohledavku
véritele, pro kterou je vyhrada ¢inéna, a skutecnost, ze uspokojeni této pohledavky je pravnim
jednanim dluznika zkracovéano. Z vyhrady musi byt zirejmé, ze se jedna o vyhradu ve smyslu § 593
obc¢anského zékoniku s dusledky, jenz toto ustanoveni predvida.
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[1] Ustanoveni § 42a zdkona 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni u€inném od 1. 1. 1992. Rovnéz
v minulosti ustanoveni § 46 a nasl. zékona 141/1950 Sb., obc¢ansky zakonik.

[2] Podle dosavadni ustalené judikatury je nutno pojem ,dluznik” v souvislosti s odpur¢im pravem
vykladat v Sirsim slova smyslu, tedy za ,za dluznika“ je nutno povazovat nejen tzv. ,hlavniho
dluznika“, ale i rucitele a dalsi osoby, které jsou zavazany z duvodu akcesorické a subsidiarni
povinnosti uspokojit pohledavku véritele (zejména z divodu zajiSténi zavazku), viz zejména rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 10. 1999, sp. zn. 31 Cdo 870/99, ktery byl publikovan ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 8/2000. K pojmu ,,dluznik” ve smyslu § 589 obc¢anského
zékoniku se Nejvyssi soud zatim nevyjadril, nicméné z pravni Gpravy neni ziejmy duvod, aby se
Nejvyssi soud od dosavadni judikatury odklonil.

[3] Podrobné viz REHACEK, Oldrich, VRBA, Milan. Relativni net¢innost pravnich jednani dle nového
obcanského zdkoniku. Pravni rozhledy. 2013, roc. 21, ¢. 21, s. 753.
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[4] Viz k ob¢anskému zékoniku 1964 napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2001, sp. zn.
21 Cdo 1811/2000, k ob¢anskému zdkoniku napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10.
2017, sp. zn. 21 Cdo 1079/2017.

[5] Napr. KNAPP, Viktor. Odporovatelnost. Pravo a zakonnost. 1992, roc. 40, ¢. 7, s. 380 nebo
SVESTKA, Jifi in Ob¢ansky zékonik. Komentéar. Praha: SEVT Praha/Frances, 1991, s. 106.

[6] Viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 13. 11. 1996, sp. zn. 15 Co 714/95, ktery
byl publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 2/1998. Déle pak napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1704/98, ktery byl publikovan ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/2000 ¢i rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 22. 6. 2001,
sp. zn. 21 Cdo 2285/2000, ktery byl publikovéan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
2/2003.

[7] Shodné ELIAS, Karel. Zakon a profesofi (Malé praktikum ze sociologie prava). Pravni rozhledy.
1998, roc. 6, ¢. 6. In: Beck-online [pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 24. 3. 2019]. K
dispozici >>> zde.

[8] Dle § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.F. muze soud rizeni prerusit, neucini-li jind vhodnéa opatreni, jestlize
probihd rizeni, v némz je reSena otazka, kterd muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu, nebo jestlize
soud dal k takovému rizeni podnét.

[9] Dle § 154 odst. 1 o.s.I. je pro rozsudek rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni.

[10] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1704/98, ktery byl publikovan ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 27/2000.

[11] Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 22. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2285/2000, ktery byl
publikovan ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 2/2003.

[12] Viz dikce § 109 odst. 2 pism. c) 0.s.T., rovnéz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3.
2016, sp. zn. 21 Cdo 5471/2015.

[13] Napf. LEBEDA, Martin in LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zékonik I. Obecna ¢ast (§ 1 - 654).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2146; REHACEK, VRBA op. cit. sub 3, s. 754;
MRAZKOVA, Lucie. Relativné neuéinné pravni jednani v soudni praxi. Komorni listy. 2017, ro¢. 9, ¢.
2,s.21.

[14] Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3914/2016.

[15] Ibidem. RovnéZ napt. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo
6059/2017, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 4. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5506/2017 & usneseni
Nejvy$siho soudu CR ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1213/2018.

[16] Vyhrada véritele, jehoz pohledavka je vykonatelna by lhatu k odporu nezastavila. Viz VOSKA,
Jaroslav. Konkursni, vyrovnaci a odpur¢i fady. Praha: Nékladem Pravnického knihkupectvi a
nakladatelstvi Linhart & Pekarek, 1931, s. 607 (citovano podle PULKRABEK, Zdenék in MELZER,
Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Ob&ansky zékonik - velky komentat. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges,
2014, s. 844).

VOSKA. Konkursni, vyrovnaci a odpur¢i rady

[17] Viz § 594 obcanského zakoniku.

[18] Ustanoveni § 570 odst. 1 obcanského zakoniku.

[19] K u¢inkam adresnych pravnich jednani vici nepritomné osobé viz rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 442/2003.

[20] Ustanoveni § 354 o.s.T., ustanoveni § 76d a nasl. zdkona 120/2001 Sbh. o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (exekucni rad) a ustanoveni § 94b a nasl. zdkona 358/1992 Sh. o notarich a jejich
Cinnosti (notarsky rad).

[21] K tomu podrobnéji PULKRABEK op. cit. sub 16, s. 844,
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