Relativni neucinnost (odporovatelnost)
pravnich jednani zkracujicich veéritele a
vyhrada prava dovolat se relativni
neucinnosti - dalsi ucelne nastroje pro
vymozeni pohledavky

V prispévku se budu zabyvat relativni neucinnosti a podrobnéji se zamérim na Vyhradu dovolani se
relativni netcinnosti ve smyslu ust. § 593 NOZ, a to jak z pohledu teorie, tak praktického pouziti toho
pravniho instrumentu k ochrané prav véritele.

Proc je v zakoné relativni neucinnost?

Nez prejdu k zakonnym definicim, komentarovym vykladiim a odborné polemice, pokusim se v ivodu
vyjmenované instituty soukromého prava vystihnout z hlediska ucelu jejich praktického fungovani,
aby doslo k objasnéni jejich smyslu i pro pripadné ¢tenare pravni ne-profesiondly, kteri tento institut
znaji budto pouze okrajové, nebo viibec.

Prvni predpoklad relativni net¢innosti by se dal volné vylozit takto: Relativni neti¢innost pravniho
jednéni vychazi ze zku$enosti, ze dluznik, ve snaze vyhnout se uhrazeni pohledavky véritele, muze
omezit, nebo zcela znemoznit uspokojeni pohledéavky véritele zvolenim takového postupu, kdy sam
sebe ucini pravnim jednanim ve prospéch jiné osoby nemajetnym, nebo alespon méné majetnym, a to
prevodem svého majetku na jinou osobu jesté pred zahdjenim exekuce k vymozeni vykonatelné
pohledavky veritele.

Druhy predpoklad: I pres dlouhodobé deklarovany umysl zakonodarce urychlit civilni rizeni sporné,
proces v demokratickém pravnim staté zalozeném na ucté k pravum a svobodam recipientt pravnich
norem vzdy néjakou dobu trva a pokud se jedna ze stran rozhodne, zZe za¢ne spor z jakéhokoli
davodu prodluzovat (nad)uzivanim respektive zneuzivanim prostredkd, jejichz smyslem je pevné
strandam sporného rizeni garantovat pravo na spravedlivy proces, trva pak spor o pravo zpravidla
jesté déle. A pravé v tomto mezi¢ase sporného rizeni ma dluznik moznost realizovat ,prvni
predpoklad”.

Ze dvou shora uvedenych predpokladu pak vyplyvd, ze dluznik, ktery nékdy vice, nékde méné, tusi,
Ze na konci sporného rizeni o pohledavku bude muset zaplatit, nebo bude narizena exekuce na jeho
majetek, se rozhodne tak, Zze casové rozmezi, ve kterém véritel vymaha svoji pohledavku pred
soudem, nebo jinym organ s pravomoci vykonatelné rozhodnout o pravech a povinnostech subjektu
prava, vyuzije k tomu, aby se svého majetku zbavil, nebo jej v neprospéch véritele omezil.

Nékteré pripady, kdy takto dluznik postupuje, 1ze zcela nepochybné resit napriklad institutem
civilniho predbézného opatreni ve smyslu ust. § 74 o0.s.t. (a nasl.), nékteré pripady, kdy dluznik jedna
podle shora uvedeného scénare, také mohou byt zcela nepochybné postizeny podle trestniho
zakoniku, a to zejména jako pripady poskozeni véritele ve smyslu ust. §222 TZ, nebo zvyhodnéni
véritele dle ust. §233 TZ.



Predbéznému opatreni ale soud ne vzdy vyhovi, zvlast na Gplném zacatku rizeni, které ma vést k
vymozeni pohledavky. Postup podanim trestniho oznameni a néslednym duslednym vykonem prav
poskozeného muze vést prinejlepsim k potresténi pachatele a rozhodnutim o nédhradé skody, pokud
ale nedojde k zaji$téni majetku postupem podle §47 TR, majetek mezitim usel. Na rozdil od téchto
postupt, poskytuje Uprava relativni netcinnosti relativné kompaktni systém - postup, jak majetek
(zejména nemovity) blokovat do doby, nez bude véritel disponovat vykonatelnou pohledavkou.

Nutno také dodat, Ze zakonna prava relativni netc¢innosti neni jesté celé radé dluznika, ktefi jednaji
in fraudem creditoris, znama, respektive dluznici ji pii svém jednéni nedomysleji, coz véritelum
poskytuje vyraznou vyhodu.

Na tomto misté povazuji jesté za vhodné vyjasnit terminologii. Relativni netc¢innost je pojem
hmotnépravni, odporovatelnost pravniho jednani je pojmem procesnim. Tyto pojmy nejsou nijak
kontradiktorni, odporovatelnost predstavuje procesni realizaci hmotnépravni upravy relativni
neucinnosti. Upravu odporovatelnosti pak také obsahuje insolvenéni zdkon, tyto instituty jsou si
principialné podobné, nicméné s nékterymi zasadnimi odliSnostmi, ve svém prispévku se
odporovatelnosti v insolven¢nim tizeni nezabyvam.

Relativni neucinnost pravniho jednani jako institut upraveny v Zakoné 89/2012 Sh. (NOZ).

Ustanoveni § 589, odst. 1) zak. 89/2012 Sbh. stanovi, ze: ,Zkracuje-li pravni jedndni dluznika
uspokojeni vykonatelné pohleddvky véritele, md véritel prdvo domdhat se, aby soud urcil, Ze prdvni
jednani dluznika neni vii¢i vériteli pravné ucinné. Toto prdvo md véritel i tehdy, je-li pravo treti
osoby jiz vykonatelné, anebo bylo-li jiz uspokojeno.”

Ustanoveni § 589, odst. 2) zak. 89/2012 Sh. stanovi, ze: Netcinnost pravniho jedndni dluznika se
zaklddd rozhodnutim soudu o Zalobé véritele, kterou bylo odporovdno prdavnimu jedndni dluznika
(odptrci zaloba).

Rozdil mezi relativni neucinnosti a neplatnosti, pasivni legitimace v zalobé o
odporovatelnost pravniho jednani.

Komentar[1] uvadi, ze: Véritel ma prdavo domdhat se, aby soud urcil, Ze je pravni jednani dluznika
vUci nému netcinné. Relativné netcinné jedndni je pouze vici nému se dovoldvajicimu vériteli, a na
rozdil od neplatnosti pravniho jedndni tak neptsobi vii¢i vSem. Relativné neucinné jedndni je i naddle
platnym.

Zasadné tedy plati, Ze pokud se véritel A dovola relativni neucinnosti pravniho jednani mezi
dluznikem B a osobou C, tak v pripadé, Ze je zalobé o relativni net¢innost vyhovéno, neznamena to
(na rozdil od Zaloby, kde soud resi platnost/neplatnost jednani), Zze by se majetek pravni moci
rozhodnuti, které ur¢i[2] , Ze jednéni dluznika je relativné netc¢innym, tento majetek vracel zpét do
majetkové sféry dluznika. Naopak - majetek i nadéle zlistava v pravni sfére nabyvatele C, ale
exekuci pro vykonatelnou pohledavku véritele A je pak mozno vést na majetku, ktery nadale vlastni
osoba C, nebo za urcitych okolnosti dokonce osoba D, E, F (na kterou nasledné majetek, ktery
puvodné vlastnil dluznik B, presel). Okolnosti, za kterych muze byt odporovatelnost Gc¢inna i proti
osobam D, E, F budou rozvedeny nize.

Se shora vymezenym Uzce souvisi problém pasivni legitimace - pasivné legitimovanym (tedy tim, kdo
ma byt s Sanci na uspéch v civilnim rizeni sporném v postaveni zalovaného) neni dluznik véritele,
ale pravé ,osoba C“.
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Nezaujatého ¢tenare mize napadnout a zaroven ponékud zneklidnit predstava, ze by se nevédomky
ocitl v postaveni nabyvajici a nic netusici osoby C. Ctenar si mize sém sebe predstavit v
hmotnépravnim postaveni osoby C, ktera v dobré vire ,ze je vSe v hmotnépravni sfére dluznika B v
poradku”, kupuje od dluznika B napriklad bytovou jednotku. Tato nevykazuje na prvni pohled zadné
pravni vady, nadto v kupni smlouvé dluznik rozsahle prohlasuje o své bezdluznosti, solventnosti, etc..
Bytova jednotka je prevadéna za standardni trzni cenu. Dluznik B penize za prevod bytové jednotky
zinkasuje, tyto zmizi jesté v tentyz den z jeho c¢tu a po provedeni vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti se prihlasi u ¢tenare C se svoji pohledavkou (postupem Vyhrady podle ust. §
593, jak bude rozvedena nize) véritel A. Mohl by nasledné véritel A ispésné odporovat prevodu
bytové jednotky z dluznika B na Ctenare C? A poté zahdjit exekuci na majetek, ktery vlastni ¢tenar C?
Nemohl.

Na to, aby poskytl zékon racionalni ochranu v dobré vire (a poctivé) jednajici osobé C, zakonodarce
myslel v kogentnim vymezeni skutkovych podstat, které jediné jsou zpusobilé navodit moznost
postupu odporovatelnosti pravniho jednéni.

V jakych pripadech lze odporovat ukonu dluznika?
Zakon stanovi, ze:
(1) Véritel se muze dovolat netcinnosti pravniho jednani,

a) které dluznik ucinil v poslednich péti letech v umyslu zkratit své véritele, byl-li takovy umysl druhé
strané znam,

b) kterym dluznik v poslednich dvou letech zkrdtil své veritele, musel-li byt druhé strané zndm
dluznikuv umysl véritele zkrdtit, nebo

c) kterym byl veritel zkrdcen a k némuz v poslednich dvou letech doslo mezi dluznikem a osobou
jemu blizkou nebo které dluznik ucinil ve prospéch takové osoby, ledaze druhé strané v dobé, kdy se
pravni jedndni stalo, dluznikiiv umysl zkrdtit véritele zndm nebyl a ani zndm byt nemusel.

(2) Véritel se muze dovolat netcinnosti kupni nebo sménné smlouvy uzavrené v poslednim roce,
musela-li druhd strana poznat v dluznikové jedndni mrhdni majetkem, kterym je dluznikuv véritel
zkracovan.

Zakon dale stanovi, ze:

Neucinnosti beztplatného pravniho jedndni dluznika se muze véritel dovolat tehdy, pokud k nému
doslo v poslednich dvou letech. To neplati, jednd-li se o

a) plnéni povinnosti ulozené zdkonem,

b) obvyklé prilezitostné dary,

c¢) vénovdni ucinéné v primeérené vysi na verejné prospesny ucel, nebo

d) plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zdvazku nebo ohlediim slusnosti.

Zavérem zakon vymezuje tyto skutkové podstaty, kdy Ize odporovat pravnim jednanim:

Stejné jako prdvni jedndni uvedend v § 590 nebo 591 se posoudi i opomenuti, kterym dluznik pozbyl
majetkové prdavo nebo kterym jiné osobé viici sobé vznik, zachovani nebo zajisténi jejiho prdva

majetkové povahy zptsobil. To plati i tehdy, odmitl-li dluznik dédictvi, ledaze bylo predluzeno.

Pochopitelng, kardindlni je prava hmotnépravnich lhat, té se vSak s ohledem na mozny rozsah
tohoto Clanku nevénuji.



Vyhrada.

Zcela novy instrument (ve smyslu posunu oproti zak. 40/1964 Sb.) je zaveden v ust. § 593 zdk.
89/2012 Sh., ktery stanovi, Ze:

Vyhradi-li si véritel drive, nez se jeho pohleddvka stane vykonatelnou, prdvo dovolat se neucinnosti
pravniho jedndni tim, Ze vyhradu prostrednictvim notdre, exekutora nebo soudu ozndmi tomu, vici
komu se netcinnosti pravniho jedndni miize dovolat, pak vériteli Ihtita k dovoldni se netc¢innosti
prdavniho jedndni nebézi, dokud se pohleddvka vykonatelnou nestane.

Ke zde uvedenému je pak nutno pridat také ustanoveni v § 594 NOZ, které stanovi:

(1) Neti¢innosti prdvniho jedndni se Ize dovolat proti tomu, kdo s dluznikem prdvné jednal, nebo kdo
z pravniho jedndni primo nabyl prospéch, viici jeho dédici nebo viic¢i tomu, kdo nabyl jméni pri
preméne prdvnické osoby jako jeji pravni ndstupce.

(2) Vii¢i jinému pravnimu ndstupci se Ize netcinnosti dovolat jen tehdy, jestlize

a) prdvnimu ndstupci musely byt zndmy okolnosti, pro néz by se véritel mohl dovolat netcinnosti
pravniho jedndni,

b) pravni ndstupce nabyl pravo bezuplatne, anebo

c) je pravnim ndstupcem osoba blizkd, ledaze ji v dobé, kdy prdvo po predchtidci nabyla, nemusely
byt zndmy okolnosti, pro nez by se véritel mohl dovolat neti¢innosti pravniho jedndni.

Pravé Vyhrada relativni neucinnosti ¢ini z pravy relativni netuc¢innosti kompaktni, provazany celek,
jelikoZ se pokousi preklenout nékdy i nékolikaleté obdobi, ve kterém véritel vymaha svoji pohledavku
za dluznikem. Za predchozi civilistické upravy byl stav neexistence ekvivalentu Vyhrady resen
procesné - odpurci zaloba byla podavéna spolec¢né, nebo tésné po podani zaloby k vymozeni
pohledéavky, druhy tkon, ktery po podéani odpurc¢i Zaloby nasledoval, byl navrh na preruseni rizeni do
pravomocného skonceni sporu o pohledavku.

Pri bliz§im vysvétleni vyhrady si 1ze pomoci prikladem. Véritel A zaptjcil dluznikovi B ¢dstku
500.000,- K¢ (pripadné dluznik B zpusobil vériteli A skodu 1.000.000,- K¢, je to irelevantni).
Pohleddvka veéritele za dluznikem dospéla, stala se splatnou, dluznik nesplnil. Véritel A md tedy za
dluznikem B pohleddvku, a dluznik je v prodleni se splnénim. Tuto pohleddvku se rozhodne véritel
vymdhat soudné. Pred poddnim Zaloby doruci dluznikovi B predzalobni vyzvu. Dluznik (si) situaci
vyhodnoti tak, Ze tato situace ,nazrdla” do stavu, kdy je potreba ji ,vyresit”, nevdhd a prevede
veskeré své nemovitosti darovaci smlouvou na dceru.

Pouceny véritel A ma v tuto chvili moznost ucinit Vyhradu dovoléni se relativni netc¢innosti ve vztahu
k dluznikové dceti C. Dle nadzoru autora tohoto ¢lanku se nejpozdéji dorucenim Vyhrady prolamuje
dobra vira na strané osoby C, tedy té, které bylo plnéno, v tom smyslu, Ze nadale nemuze osoba C
tvrdit, zZe je drzitelem v dobré vire, tedy drzitelem poctivym a zZe nabyty majetek muze bez jakéhokoli
rizika pro sebe déle libovolné prevadét nebo s nim jako neomezeny vlastnik jinak nakladat. Osoba C
by méla po doruc¢eni Vyhrady minimalné zpozornét a promyslet si, zda-li je dobrovérnym / poctivym
nabyvatelem, na kterého nedopadne zadna ze skutkovych podstat relativni neucinnosti, které byly
vyspecifikovany vyse. Podle toho by méla osoba C pristupovat k dalSimu nakladéni s majetkem, ktery
nabyla, in eventum k jednani s véritelem A.

Vyhradu muze véritel u¢init jak prostrednictvim soudu, notare, tak prostrednictvim soudniho
exekutora. Osoba, které byla vyhrada dorucena, si nasledné musi uvédomit tu okolnost, ze se



pravdépodobné stane, nebo muze stat pasivné legitimovanou, zalovanou, v rizeni o odpurci Zalobé a
podle toho by méla s nabytym majetkem zachéazet, jelikoz ust. § 595 dale stanovi, Ze (1) Netc¢innost
pravniho jedndni zaklada véritelovo prdavo domdhat se uspokojeni pohleddvky i z toho, co neti¢innym
jedndnim z dluznikova majetku uslo. Neni-li to dobr'e mozné, ndlezi veriteli odpovidajici ndhrada,
Zdaroven zdkon stanovi, ze: (2) Kdo je zavdzdn plnit, povaZuje se za nepoctivého drzitele; coz muze
mit nasledné dosah na pravni jednani, kterym by dal nabytou véc prevadél na osobu D, E, F,
tak jak bylo jiz naznaceno na zacatku clanku.

K nemoznosti dobré viry na strané nabyvajici osoby D), ktera by nemovitou véc (u drtivé vétsiny
movitych véci bude situace z hlediska D logicky slozit&jsi) od osoby C) nabyvala za stavu provedené
vyhrady relativni neucinnosti, pak bez dalSiho dochazi zapisem poznamky dovolani se neti¢innosti
pravniho jednani, dle ust. §23 odst. 1) pism. q) zak. 256/2013 Sb., Katastralni zakon, kterou
Katastralni urad zapiSe v pripadé, ze nastanou skutec¢nosti dle ust. § 599 odst. 1) zék. 89/2012 Sb.,
ktery stanovi, ze: Dovold-li se véritel neucinnosti pravniho jedndni tykajiciho se véci zapsané ve
verejném seznamu, muze spolu s predlozenim odpurci Zaloby a diikazu o jejim poddni Zadat orgdn
povereny vedenim takového seznamu, aby v ném poznamenal dovoldni se netcinnosti pravniho
jedndni. V souvislosti se zde uvedenym pak Ize pouze odkazat na Gvodni ustanoveni absolutnich
majetkovych prav v NOZ, zejména na roli dobré viry ve vztahu k zépisiim v Katastru nemovitosti.

Osobu D (E, F) pak zdkon se zavaznymi pravnimi nasledky do jeji majetkové sféry vtahuje do relativni
neucinnosti tim, Ze stanovi: Vyhovi-li soud zalobé, md rozsudek ucinky i proti osobdm, které po
provedeni pozndmky nabyly véc nebo pravo k veci v takovém seznamu zapsané.

Zjednodusené receno - dalsim nabyvatelim zékon nijak nezapovida nabyt véc s ocividnou pravni
vadou od osoby C, ale pri védomi rizika, ze tato véc muze byt nasledné predmétem exekuce. Z
hlediska exekuc¢niho rddu v kombinaci o.s.F. (zdména ucastniku exekucniho rizeni) 1ze pak
predpokladat, ze osoba C (D,E,F) bude muset byt nasledné také ucastnikem exekuéniho rizeni jako
povinny, coz s sebou velmi pravdépodobné ponese dalsi naklady.

Na druhou stranu ani Vyhrada relativni neti¢innosti nemusi byt ,vSespasitelné reseni”, a to z duvodu,
ze osoba C muze byt osobou jednajici pIné ve shodé s dluznikem B a muze pokusy o (predem z jeji
strany oCekavané) doruc¢ovani marit, ostatné, v nékterych pripadech je zde hmotnépravni lhuta pro
dovoléni se relativni netcinnosti pouze jeden rok, coz se muze sice zdat jako lhita pomérné
velkorysd, nicméné véritel, pokud si vyhodnoti, Ze mu svédc¢i postup odporu dluznikovym tkonum by
mél postupovat urychlené a s nemalou rezervou pravé pro zanechani prostoru na doruceni Vyhrady.
To v$ak neni problém hmotnépravni Gpravy relativni netc¢innosti, ale procesnich predpisu
upravujicich doruc¢ovani a zpusobu, jakym byva nékdy dorucovani fakticky realizovano. Samotna
problematika upravy dorucovani by vSak zabrala nejméné nékolik dalSich ¢lankd.

Zavérem zminuji, ze Komentar{3] uvadi dalsi zadsadni vyhodu relativni netcinnosti: Pravo véritele
(ktery se dovolava relativni neucinnosti - poznamka autora clanku) je nezavislé na tom, je-li pravo
treti osoby jiz vykonatelné, anebo bylo - li jiz uspokojeno. Pravo véritele ma tedy prednost pred
pravem treti osoby a neni podstatné, pokud jiz doslo k uspokojeni, ¢i se toto pravo stalo
vykonatelnym. Zakon timto chrani véritele pred ruznymi snahami dluznika véritele zkratit.

JUDr. Vit Nevaril,
advokat
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Dalsi clanky:

o Umél4 inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle ndvrhu nového zdkona o kybernetické
bezpecnosti

* Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu

rodinného majetku
e Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (nalez Ustavniho soudu

e Z&kon ¢. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany duvérnosti

e Statni zameéstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

o Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zékaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Prinese rozsdhlé novela zdkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?
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