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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

ReSeni problému trestné stihané pravnické
osoby s volbou obhajce

Po zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob v rdmci ¢eského pravniho radu s ucinnosti od 1.
1. 2012 doslo podle poslednich dostupnych statistik do roku 2020 k trestnimu stihani vice nez dvou
tisicti pravnickych osob, pricemz pocty rok od roku setrvale stoupaji.

V pripadé trestniho stihéni pravnické osoby garantuje ust. § 35 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,TOPO”), takové pravnické
0sobé pravo na obhajobu prostrednictvim obhdjce, jelikoz toto pravo je Ustavné garantovano vSem
trestné stihanym subjektim, nejen fyzickym osobam, a patri tak mezi zékladni prava priznané rovnéz
osobam pravnickym (El. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Ustanoveni § 35 odst. 2 TOPO vsak u pravnickych osob vylucuje pouziti institutu nutné obhajoby, je
tudiz zrejmé, ze skutecnost, zda trestné stihana pravnicka osoba vyuzije pomoc obhajce, ma byt vzdy
otazkou jejiho vyslovného projevu vile.

Pravé vzhledem k tomu, jakym zpusobem se tvori vile pravnické osoby prostrednictvim
osob fyzickych, které ji zastupuji, se pak trestné stihana pravnicka osoba muze dostat do
spletité situace, jak si obhajce viibec platné zvolit.

Kdo jedna za trestné stihanou pravnickou osobu v trestnim rizeni

Dle § 34 odst. 1 TOPO plati, Ze za pravnickou osobu c¢ini v rizeni ukony ten, kdo je k tomu opravnén v
rizeni pred soudem podle ob¢anského soudniho radu. Pravni iprava TOPO tak neobsahuje vlastni
pravidla vystupovani za pravnickou osobu, ale plné odkazuje na upravu obCanskopravniho procesu.
V ramci ného plati, Ze za pravnickou osobu jedna v zdsadé Clen statutarniho organu, v pripadé
viceclenného statutarniho organu pak jeho predseda nebo ¢len, ktery byl takovym jednénim pisemné
povéren, pripadné je takové povéreni mozné udélit rovnéz nékterému ze zaméstnancu (§ 21 odst. 1
pism. a) a b) obcanského soudniho radu).

AvSak v pripadé, ze statutarni organ tvori sice vicero osob, které vSak netvori kolektivni statutarni
organ, nybrz je kazda z osob samostatnym ¢lenem statutdrniho orgénu - typicky vicero jednatela
spolecnosti s rucenim omezenym, kde mé kazdy jednatel pravo vystupovat za spoleCnost samostatné,
nestanovi-li spolecenskd smlouva jinak - plati, Ze kazdy z téchto ¢lenu je osobou samostatné
zpusobilou pravnickou osobu v rizeni zastupovat.[1]

Navenek se tak jevi, ze TOPO prostrednictvim prevzeti pravni Gpravy civilniho procesu dava trestné
stihané pravnické osobé pomeérné Siroky prostor k tomu, aby si vybrala odpovidajici osobu, ktera ji
bude v rdmci trestniho stihani reprezentovat, a aby pripadné takova osoba udélila plnou moc obhajci
pravnické osoby, bude-li to povazovat za ucelné.

Vylouceni jinak zpusobilych fyzickych osob z jednani za pravnickou osobu

Tento stav je vSak v neprospéch manévrovacich moznosti obvinéné pravnické osoby znacneé
korigovan ustanovenim § 34 odst. 4 TOPO, které stanovi, Zze za pravnickou osobu nemuze
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v rizeni Cinit ikony osoba, ktera je obvinénym, poSkozenym nebo svédkem v téze véci.

S ohledem na konstrukci trestni odpovédnosti pravnickych osob ve smyslu §§ 8 a 9 TOPO totiz
pravidelné dochazi k soubéznému stihéni jak pravnické osoby, tak fyzické osoby, jejiz konkrétni
jednani se trestni odpovédnosti pravnické osoby pricitd, pricemz takovymi fyzickymi osobami jsou
zpravidla Clenové statutarniho organu pravnické osoby, kteri v ramci daného skutku za pravnickou
osobu jednali, dochazi tak v podstaté k redlnému splynuti mezi obvinénym na strané pravnické osoby
a na strané fyzické osoby.

S prihlédnutim k vySe uvedenému tak v pomérech ¢eskych pravnickych osob, které mnohokrat
predstavuji prijaty model podnikani pro jednu ¢i vicero fyzickych osob, ktefi jsou zaroven
(spolu)vlastnici a Clenové statutarniho organu takové spolec¢nosti, a tato nedisponuje zadnym cCi
kvalifikovanym aparatem vedoucich zaméstnanct, u kterych by jakékoliv jednani za pravnickou
osobu prichazelo realné do uvahy, nastava situace, ze dochazi za tentyz skutek k soubéznému stihani
pravnické osoby a

a) jejiho jediného ¢lena statutarniho orgéanu;
b) véech ¢lent jejiho statutarniho organu; nebo

c) nékterych z ¢lenu statutarniho orgénu, kde vSak orgény ¢inné v trestnim rizeni povazuji zbylé
Cleny statutarniho organu za zpravidla alespon pravdépodobné svédky v dané véci.

Jak vidno z vySe uvedeného, s prihlédnutim k prisné upravé § 34 odst. 4 TOPO muze trestné
stihana pravnicka osoba velmi lehce vycCerpat ,lidské zdroje”, u kterych by zakon pripoustél
moznost za tuto pravnickou osobu v ramci trestniho rizeni jednat.

Za jednani v trestnim rizeni se pritom povazuje i udéleni procesni plné moci pro obhajce.
Ve vyse nastinéném pripadé, ktery je zcela bézny, se proto jevi, ze pravnicka osoba
nedisponuje zadnou osobou, ktera by ji byla opravnéna obhajce zvolit.

Jak neztratit kontrolu nad obhajobou pravnické osoby, za kterou ,,nema kdo jednat”

Pravnické osobé ve vySe uvedeném pripadé pak redlné hrozi, ze ji bude muset byt ustanoven
opatrovnik ve smyslu § 34 odst. 5 TOPO, ktery nasledné bude plné kompetentni za pravnickou osobu
v rizeni Cinit ikony, a to prave i vcetné volby obhdajce pravnické osoby, pripadné véetné ucinéni
opacného rozhodnuti, tedy ze zaddného obhdjce pravnické osobé nezvoli. Takové rozhodnuti
opatrovnika by pritom, s ohledem na vySe zminénou absenci povinné obhajoby pravnické osoby i u
proto zacasté byla v primém rozporu se zajmy spolustihanych fyzickych osob, které fakticky stihanou
pravnickou osobu ,ztélesnuji“, kdyz by doslo k efektivnimu vylouceni jejich moznosti zpusob
obhajoby prévnické osoby ovliviiovat. S ohledem na popsany efekt redlného splyvani stihani
statutar jako fyzickych osob a dané pravnické osoby je proto takovy nasledek v hrubém rozporu se
z&jmy stihanych Clenu statutarniho organu a téz samotné pravnické osoby.

Moznosti, jak kontrolu nad obhajobou pravnické osoby z pozice spole¢né stihanych ¢lenu
statutarniho organu ,zachranit”, je volba zmocnénce pravnické osoby podle § 34 odst. 2
TOPO prostrednictvim pisemné plné moci. Organy ¢inné v trestnim rizeni totiz i potom, co
zjisti, ze zde neni zadna osoba opravnéna cinit ukony za pravnickou osobu v trestnim
rizeni, musi dat pravnické osobé moznost zvolit si pro rizeni zmocnénce, a k tomuto
stanovit alespon minimalni primérenou lhutu.[2] Opa¢ny postup, spocivajici
v automatickém ustanoveni opatrovnika ,bez dalSiho”, je porusenim procesnich prav



obvinéné pravnické osoby.[3]

Ackoliv je totiz ziejmé, Ze i volba zmocnénce na zakladé procesni plné moci je ikonem za pravnickou
osobu v ramci trestniho rizeni, a Ze tedy i z volby zmocnénce, nikoliv jen z volby obhdjce, by na prvni
pohled mély byt véechny vy$e uvedené osoby vylouceny, judikatura Ustavniho soudu v této otézce
ucCinila pomérné vyznamny prulom smérujici k takovému vykladu dotcenych predpisi, ktery
zachovava dostate¢nou tustavni konformitu ve vztahu k respektu obhajovacich prav stihané pravnické
osoby, a to nasledujicim zpusobem: ,Je v zdjmu zachovdni tohoto prdva, aby za pravnickou osobu
obvinény necinil vSechny tikony v trestnim rizeni, nebot i kdyzZ se bude na pocdtku jevit, Zze md zcela
shodné zdjmy jako prdvnickd osoba, nikdy nelze vyloucit riziko kolize jeho zdjmi se zdjmy prdvnické
osoby, a to treba i v budoucnu. Pravé tomu usiluje predejit § 34 odst. 4 veta prvni TOPO. I v
takovych pripadech je vsak treba z hlediska dostatecného zajisténi prava pravnické osoby
na obhajobu umoznit takové formadlné vyloucené osobé zvolit pravnické osobé zmocnénce
dle § 34 odst. 2 TOPO, které ma predchdzet ustanoveni opatrovnika dle § 34 odst. 5

(4] |
TOPO.”___ Ustavni soud tak na tomto misté teleologicky preklenul Cisté jazykové znéni § 34 odst. 4

TOPO a ve vztahu k samotné volbé zmocnénce dle § 34 odst. 2 TOPO dal pred plosSnym vyloucenim
vSech vyjmenovanych osob prednost vykladu, ktery dava do popredi skutecnou obavu o stret zajmu
mezi takovou vylou¢enou osobou a pravnickou osobou, pricemz dovodil, ze v ramci samotné volby
zmocnénce, neni-li zmocnéncem zvolena osoba, kterd zjevné nemuze zajmy pravnické osoby hajit,
nelze takovy stret zajml automaticky presumovat.

VVVVVV

osob vyloucenych z jednani za pravnickou osobu dle § 34 odst. 4 TOPO, a to pokud jde o osobu
v postaveni svédka: ,Tato Uprava totiz resi problematiku stretu zdjmi mezi obvinénou prdvnickou
osobu a témi, kdo za ni jednaji, pricemz k takovému stretu zdjmi nedochdzi pri volbé obhdjce
prdvnické osobé ze strany svedka. Proto je tfeba ustanoveni § 34 odst. 4 TOPO interpretovat uzeji a
na uvedené pripady jej neaplikovat. Jediné takovy vyklad je ustavné konformni. S ohledem na
zdkladni pravo pravnické osoby na obhajobu, jehoz soucadsti je i pravo zvolit si obhdjce, je
treba ustanoveni § 34 odst. 4 TOPO vykladat tak, ze osoba oprdavnéna cCinit ikony za
obvinénou PO (§ 34 odst. 1 TOPO) miize této obvinéné PO zvolit obhdjce i v pripadé, Ze tato
oprdavnénda osoba sama vystupuje v rizeni jako svédek. Opacny pristup by totiz mohl, v
extrémnich situacich, vést i k cilenému Sikanovdni obvinéné prdvnické osoby, které by nebylo
umozneéno svobodné zvolit si obhdjce s odkazem na § 34 odst. 4 TOPO tim, Ze by osobu za ni
oprdavnénou cinit tkony orgdny cinné v trestnim rizeni oznacily za svédka.”[5] V situaci, kterou
jsme jako jednu z variant nastinili vySe, tedy pokud jsou spolu s pravnickou osoby stihani
jen nékteri Cclenové jejiho statutarniho organu, se tak otevira moznost pro zbyvajiciho ¢lena
nebo cleny statutarniho organu (za predpokladu, ze alespon jeden je osobou jinak
opravnénou za pravnickou osobu samostatné vystupovat) nejen pro volbu zmocnénce, ale i
pro primou volbu obhajce, ktera tak zustane zcela v rukach dot¢ené pravnické osoby.

V ostatnich pripadech tak lze ze strany , vyloucenych” osob pristoupit alespon k volbe
zmocnénce pravnické osoby. Organy ¢inné v trestnim rizeni pritom v zdsadé nejsou opravnéné
prezkoumavat ,vhodnost” zvoleného zmocnénce, respektive patrat po jeho propojeni s pravnickou
osobou, a to s vyjimkou limitnich situaci jeho zcela zjevné nezplsobilosti hajit zajmy dotcené
pravnické osoby. Zmocnéncem ,malopocetné” pravnické osoby se tak zacasté stavaji rodinni
prislusnici stihanych ¢len statutarniho orgénu, kteri pak plni roli toliko jakési formalni spojky mezi
pravnickou osobou a organy ¢innymi v trestnim rizeni, avéak zmocnéncem muze byt - praveé
s ohledem na absenci pozadavku predchozi ,spojitosti“ s pravnickou osobou - zvolen i
advokat, ktery se svym ustanovenim do této role bude souhlasit.

Je vSak potreba rozliSovat mezi advokatem-zmocnéncem a advokatem-obhédjcem, kdyz advokata



zvoleného jako zmocnénce nelze povazovat zaroven za obhajce pravnické osoby, a proto je i procesni
postaveni téchto advokata odlisné, disledky se mohou projevit hlavné pri vyrozumivani obhéjce o
ukonech pripravného rizeni a pri takrka plosné moznosti ucastnit se téchto ikonu ze strany obhdjce,
priCemz obhajcem nezastoupeny obvinény - za kterého by se povazovala i pravnicka osoba s ,pouze”
advokatem-zmocnéncem - je v tomto sméru znac¢né vic ovlivnén uvahou organu ¢innych v trestnim
rizeni (srov. § 165 trestniho radu).

Proto lze jako vhodny mechanizmus zajisténi plnych obhajovacich prav pravnické osoby
v této situaci doporucit, aby v pripadé, ze pravnicka osoba ma moznost vykonu své
obhajoby prostrednictvim obhajce, doslo mezi budoucim obhajcem, pravnickou osobou a
dalSim advokatem doporucenym budoucim obhajcem k domluvé na tom, ze pri nemoznosti
primé volby obhajce ze strany pravnické osoby v dusledku vylouceni ¢lenu statutarniho
organu, dojde ze strany statutarniho organu k volbé advokata-zmocnénce pravnické osoby,
ktery svou roli zmocnénce prijme, a nasledné jako zmocnénec pravnické osoby zvoli
druhého ze zminénych advokatu obhajcem pravnické osoby. Zmocnéni prvniho advokata
jako zmocnénce pravnické osoby je zaroven potreba organum ¢innym v trestnim rizeni
prokazat nejpozdéji spolecné s volbou obhajce pravnické osoby ze strany takového
zmocnénce.

Pokud jde o ucinky dorucovani pravnické osobeé, kterd pred volbou zmocnénce (a obhajce) nema
osobu, ktera by za ni mohla v rizeni Cinit ikony, na zakladé prevazujiciho vykladu plati, Ze po tuto
dobu (tedy az do volby zmocnénce, pripadné ustanoveni opatrovnika) nelze pravnické osobé ucinné
dorucovat a pravnické osobé tak nebézi lhiity. Nicméné i v takovém pripadé je zvykem organu
¢innych v trestnim rizeni pravnické osobé dorucit usneseni o zahdjeni trestniho stihani do datové
schranky ihned, jesté pred ustanovenim nékteré z vy$e uvedenych osob. Ackoliv tak lhlita pro podéni
stiznosti proti tomuto usneseni jesté v dany okamzik dle prevazujiciho vykladu nepoc¢ina bézet, nic
nebrani pravnické osobé, aby z opatrnosti alespon blanketni stiznost proti usneseni o zahdjeni
trestniho stihani ze své datové schranky odeslala, takto totiz nelze dovodit, ze by za ni jednala
konkrétné vyloucena fyzicka osoba. Po ustanoveni zmocnénce (a pripadné obhdjce) pak nic nebrani
tomu, aby byla tato stiznost s pripadnym doplnénim odivodnéni podéna znovu.

V ramci uvahy de lege ferenda se lze jisté zamyslet nad tim, zda je soucasna pravni iprava vhodnym
konstruktem reseni obhajoby pravnické osoby, a zda neprinasi pravnické osobé toliko zbytecné
zvySenou administrativni a ekonomickou zatéz, kdyz je zrejmé, ze pokud jde o samotny akt volby
obhdjce pravnické osoby, je nadale mozné, aby, byt s jistou oklikou, nad touto ¢innosti mél faktickou
kontrolu i ,vylou¢eny” statutarni organ, priCemz takovy zavér rozhodné neni stihanym pravnickym
osobam plosné na Gjmu, naopak je spiS v zadjmu jejich vlastni obhajoby. Patrné by tak bylo na misté
pravni Gpravu liberalizovat tim zpusobem, ze vylouceni osob uvedenych v ustanoveni § 34 odst. 4
TOPO se vyslovné nevztahuje jak na volbu zmocnénce pravnické osoby, tak na volbu jejiho obhajce.

Mgr. Oliver Uraz,LL.M.
advokat
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