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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

ReSeni sporu z dohody o poskytnuti
prispevku z cileného programu Antivirus

Soucasti zadosti o prispévek v ramci cileného programu na ochranu zaméstnanosti Antivirus je i
navrh dohody uzavirané mezi Uradem préace Ceské republiky a Zadatelem. Kazdy Zadatel musi
spole¢né se Fadné vyplnénou zadosti zaslat Ufadu prace i tuto podepsanou dohodu. Jaky je pravni
rezim této dohody a jak se branit v pripadé jejiho poruseni?

Dohoda je uzavirana v souladu s podminkami cileného programu Antivirus schvaleného vladou Ceské
republiky usnesenim ¢. 353/2020 ze dne 31. brezna 2020 podle § 120 zékona 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti” a ,dohoda”)

Cilené programy k reseni zaméstnanosti jsou soucasti aktivni politiky zaméstnanosti a o poskytnuti
prispévku v jejim ramci se uzavira smlouva dle §119 zédkona o zaméstnanosti.

Z pohledu spravniho prava se dle naseho nazoru jedna o subordinacni verejnopravni smlouvu[1] ve
smyslu § 161 spravniho radu. Na jedné strané vystupuje Urad préce, jako subjekt vefejné spravy, a
na druhé strané 7adatel, zaméstnavatel, kterému Utfad prace poskytne finanéni prispévek za tcelem
¢aste¢né thrady nakladd na nahrady mezd nélezejicich zaméstnanciim dle zakoniku prace v
souvislosti s roz$ifenim onemocnéni COVID-19 zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2. Toto by
mélo v dusledku pomoci zaméstnavatelim prekonat ekonomické problémy zpusobené koronavirovou
krizi, zabranit hromadnému propousténi zaméstnancu a byt tak nastrojem v ochrané zaméstnanosti.

Jak se branit, pokud urad prace dohodu porusuje?

Ministerstvo prace a socialnich véci nasledné po spusténi programu Antivirus dodatecné svymi
vykladovymi stanovisky vyloucilo nékteré skupiny osob z okruhu osob opravnénych o prispévek
74dat, pripadné omezilo néklady, které mohou byt kryty prispévky z programu. Ufad prace tak
nékteré zadosti z téchto diivodu zcela nebo z¢4asti zamita.

Napr. prispévky v rdmci programu Antivirus nejsou bez dal$iho pro stfet zajmu vyplédceny na kryti
nakladu za zaméstnance, ktery je souCasné ¢lenem statutarniho organu zaméstnavatele, coz je
v rozporu s judikaturou[2], dle které zavéry o stretu zajmu nelze automaticky aplikovat v kazdém
pripadé, ve kterém statutarni organ uzavrel pracovni smlouvu za obé smluvni strany. Naopak, kazdy
konkrétni pripad je treba posuzovat individualné s prihlédnutim k povaze vykonavané prace
zameéstnancem.

Domnivame se, ze v nékterych pripadech tento postup muze byt v rozporu s pravem, jelikoz strany
verejnopravni smlouvy jsou touto smlouvou (dohodou) vazany a v souladu s ustanovenim § 159 odst.
4) spravniho radu se verejnopravni smlouva posuzuje vzdy podle svého skutecného obsahu. Neni
tedy mozné, aby jedna strana smlouvy dodate¢né jednostranné ménila podminky dohody.

Spravni soudnictvi

Jak se mohu brénit, pokud Urad prace mou zadost zamitl? Spory z vefejnopravnich smluv rozhoduje
ve sporném rizeni dle § 141 spravniho radu spravni organ nadrizeny spravnimu organu, ktery je
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stranou verejnopravni smlouvy (za pouziti § 169 odst. 1 pism. d). V tomto pripadé bude nadrizenym
organem Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen ,MPSV*“). Proti rozhodnuti MPSV nelze podat
opravny prostredek.

Sporné tizeni se do jisté miry da pripodobnit civilnimu rizeni. Podobné jako v civilnim rizeni se totiz i
toto rizeni zahajuje na néavrh, ktery je adresovany prislusnému spravnimu organu (v tomto pripadé
tedy MPSV) a ktery musi specifikovat, co je predmétem sporu a obsahovat petit, tj. ¢eho se
navrhovatel ve sporu domahd. Dale spravni organ pri svém rozhodovani primarné vychazi z dikaz,
které mu byly navrzeny ucastniky rizeni. Mimo rozhodnuti ve véci samé (zamitnuti ¢i vyhovéni
navrhu) miZe byt spor ukonéen smirem uzavienym mezi navrhovatelem a odplircem (Ufadem
prace), ktery podléha schvaleni MPSV.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti MPSV predstavuje pravomocné rozhodnuti, proti kterému nelze
podat zadné opravné prostredky, je Zadatel legitimovan v pripadé neuspéchu zalovat MPSV v ramci
spravniho soudnictvi v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s.t's.

Zalovanym v tomto fizeni bude MPSV. Zalobu lze podat do dvou mésicli poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno (doruceno). Zaloba nemé odkladny ucinek, ale soudem mize byt odkladny ucinek
priznan na navrh zalobce. V pripadé, ze je zaloba diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusi a vrati
véc k dalsSimu rizeni MPSV. MPSV je pak v dalSim rizeni vdzano pravnim nazorem soudu obsazeném
ve zrusSujicim rozsudku.

Civilni soudnictvi

Vyse popsany postup se ale pravdépodobné neuplatni pro spory z ¢lanku IX dohody (dale jen
,narovnani“). Timto narovndnim se zaméstnavatel vzdava naroku na ndhradu $kody viéi Ceské
republice zpusobené krizovymi opatfenimi prijatymi v souvislosti s vyskytem koronaviru dle
krizového zdkona, vzniklé z titulu zdkonné povinnosti zaméstnavatele uhradit zaméstnanciim
nahradu mzdy nebo platu prislusejicich zaméstnanci pri prekdzkach v praci, vzniklé v dobé, za
kterou ndlezi zaméstnavateli prispévek dle dohody.

Neni totiz pravda, ze by k rozhodovani veskerych sporu s verejnopravnich smluv byl automaticky
prislusny spravni organ dle § 169 spravniho radu. Verejnopravni smlouva muze totiz obsahovat i
prvky soukromoprévni, kdy k rozhodovani sporu z té ¢asti smlouvy, kterd obsahuje soukromopréavni
prvky, jsou prislusné soudy v ramci civilniho soudnictvi.[3] JUDr. David Hej¢, Ph.D., doc. JUDr. Petr
Havlan k tomu pak ve svém ¢lanku Vécna prislusnost k rozhodovani sport z verejnopravnich smluv -
praktické otdzky dualismu préva uvadéji nasledujici:

,V rdmci ujedndni obsazenych ve verejnoprdvni smlouvé je vsak nutno popr. odliSovat ta, kterd tvori
urcité soukromoprdvni cdsti do verejnoprdvni smlouvy pouze vlozené. Takovd ujedndni nejsou
zdkonem upravujicim prislusnou verejnoprdvni smlouvu predviddna a jsou od verejnoprdvni smlouvy
oddelitelnd, resp. vécné i pravné na verejnopravni smlouvé nezdvisld. Jde o pripad uzavreni
soukromopradavni smlouvy (tedy nenaplnujici pojmové znaky verejnoprdvni smlouvy uvedené v
predchozi ¢dsti textu) ve smlouve verejnoprdvni, na ktery je nutno nahlizet, jako by byly uzavreny
smlouvy dve, byt by byly obé v pisemné formé soucdsti jedné listiny.“[4]

Domnivame se, Ze pravé narovnani obsazené v dohodé 1ze povazovat za ustanoveni soukromopravni,
které bylo do verejnopravni smlouvy vlozené, vécné i pravné na dohodé nezavislé, a k reSeni sporu

vyplyvajicich z tohoto ustanoveni tak budou prislusné soudy civilni.

Zavérem



Pokud méte pocit, Ze byla vase prava plynouci z dohody ze strany Ufadu prace poruena, méte
moznost se branit formou spravniho rizeni, resp. civilniho rizeni, pokud se spor tyka ¢lanku IX.
dohody. Spravni rizeni se zahajuje podanim navrhu MPSV. Pokud by vas$ navrh MPSV zamitlo, je dale
moznost obrany ve spravnim soudnictvi. Vzhledem k tomu, ze praxe zatim se spory z dohod
uzaviranych v ramci cileného programu Antivirus nema zkusSenosti, bude zajimavé sledovat, jak se
k tomu prislusné organy postavi.
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