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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Respektovani zasady materialni pravdy

Ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (ddle jen ,tr. rad“), mimo
jiné, uvadi: ,Organy ¢inné v trestnim rizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi
uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani
obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim rizeni povinnosti prezkoumat vSechny podstatné
okolnosti pripadu.” Takto vyjadrenda zdsada materialni pravdy je zdkladnim pilitem ¢eského trestniho
procesu.

V souvislosti se zavedenim institutu dohody o viné a trestu do trestnich predpisu a naslednou
novelou tr. radu zdkonem ¢. 333/2020 Sh., dochazi stale k castéjSimu konsenzualnimu vyrizovani
trestnich véci. At jiz se jedna o uzavreni dohody o viné a trestu a jeji nasledné schvaleni soudem,
potazmo prohlaseni viny obvinénym ve smyslu § 206¢ tr. radu nebo oznaceni nékterych skutec¢nosti
za nesporné a upusténi od jejich dokazovani v souladu s § 206d tr. radu, vSechny tyto postupy

v ramci trestniho rizeni maji za cil zejména urychleni trestniho procesu, zjednoduseni dokazovani a
posileni role stran v rizeni pred soudem.[1] I pres skutecnost, Zze imysl a cil zakonodérce se

v mnohych pripadech muze opravdu naplnit, v jinych vécech muze zavedeni novych institutl vytvorit
znacné potize.[2] Zejména v pripadech, kdy si obvinény dohodou o viné a trestu muze zajistit, ze
nebude muset vykonat trest odnéti svobody, je zde na misté uvazovat o tendenci obvinéného véc
rychle vyridit, doznat se a splnit dalsi podminky, avsak vysledek trestniho rizeni nemusi odpovidat
objektivni realité, presnéji tedy materialni pravde.

Ambici tohoto ¢lanku neni rozbor zakladnich zasad trestniho rizeni ani zevrubna analyza noveé
zavedenych institutt v trestnim rddu vyse uvedenych. O tomto bylo ostatné jiz napsano mnoho, kdyz
autor se muze ztotoznit se zavérem, ze tzv. konsenzudlni reSeni trestnich véci vyznamnym zpusobem
zasahuji do zakladnich zasad trestniho rizeni, které by se nemély v zadném pripadé opomijet.[3]
Tento ¢lanek ma za cil poukazat na dulezitost zasady materialni pravdy a jejiho respektovani i

v kontextu nedéavného rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR ze dne 25. srpna 2021, sp. zn. 5 Tdo
888/2021. V ramci projednavaného pripadu se totiz v praxi ukazalo, ze zjiSténi skutkového stavu bez
davodnych pochybnosti je totiz dulezité nejen z hlediska posouzeni otazky viny a pripadného trestu,
ale zaroven ma tato zasada vyznam i ve vztahu k adheznimu rizeni, resp. k otdzce eventualni
nahrady Skody a ulozeni povinnosti k jeji ndhradé.

Nejvy$si soud CR v dané véci posuzoval pripad obvinéného ze spachani trestného ¢inu porudeni
autorského préava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi ve smyslu § 270 odst.1,
odst. 3 pism. a), b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku (déale jen ,tr. zakonik). Dovolaci soud
posoudil obvinénym podané dovolani za divodné, dosavadni rozsudky trestnich souda zrusil
a prvoinstancnimu soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
V postupu organt ¢innych v trestnim rizeni bylo spatfeno vicero pochybeni, nicméné v kontextu
tohoto ¢lanku je zajimavy predevsim aspekt tykajici se adhezniho rizeni a ndhrady Skody spolu
s institutem oznaceni skutec¢nosti obvinénym za nesporné ve smyslu § 206d tr. radu. Ve véci byla
organy ¢innymi v trestnim rizeni nepripustnym zpusobem dotCena zdsada materidlni pravdy a
Nejvyssi soud CR musel zasdhnout.

V obecné roviné trestni rizeni probihalo tak, Zze obvinény od pocatku (jiz v pripravném rizeni)
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rozporoval vysi Skody, ktera byla organy ¢innymi v trestnim rizeni ve véci spatrfovana a podporena
znaleckym posudkem (ktery, jak se pozdéji ukazalo, trpél zdvaznymi nedostatky i z laického
pohledu[4]). Obvinénému bylo skutkové kladeno za vinu, Ze ,prostrednictvim poskytovatele
internetovych sluzeb pod uzivatelskymi ucty "XY", "XY", a "XY" neoprdvnéné umistoval na
filehostingové servery (XY a XY) bez souhlasu nositelii autorskych prdv nejméné 3 502 soubort o
celkovém objemu 14 980 485 MB (14.2865 Terabajtu) dat, predstavujicich audiovizudlni dila
podléhajici ochrané podle zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském.“[5]

V rémci hlavniho liceni vSak nastala situace, kterou Nejvy$si soud CR seznal z obsahu spisového
materialu, kdy po pouceni obvinéného ve smyslu § 206a tr. radu[6] doslo k preruseni hlavniho liceni
za ucelem porady obvinéného s obhdjcem. V ramci preruseni nicméné doslo k uzavreni
,mimoprotokoldrni dohody”, v rdmci které soud prvni instance dle nazoru soudu dovolaciho
pravdépodobné slibil obvinénému mirny trest na spodni hranici trestni sazby (3 az 8 let) a moznost
podminéného trestu odnéti svobody a mozna i odkazani poskozené s ndhradou skody do civilniho
rizeni podle § 229 odst. 1 tr. radu, pokud prohlasi, ze ,veskeré skutecénosti zjiSténé v pripravném
rizeni a vyplyvajici z obzaloby za nesporné“[7]. VySe uvedeny postup véetné prohlaseni obvinéného
skutec¢né probéhl a obvinény byl uznan vinnym, byl mu ulozen podminény trest odnéti svobody (na
samé spodni hranici 36 mésicu na zkuSebni dobu 36 mésict) a poskozeni byli odkazéani se svymi
néaroky na nahradu s$kody do rizeni ve vécech ob¢anskopravnich. V disledku odvolani podaného
statnim zastupcem v neprospéch obvinéného do vyroku o nahradé skody odvolaci soud zrusil vyrok o
nahradé skody a sam bez provedeni jakéhokoli dokazovani (i s nesouhlasnym vyjadrenim obvinéného
k odvolani statniho zastupce) rozhodl tak, ze ulozil obvinénému v ¢asti povinnost nahradit
poskozenym Skodu odpovidajici vysi uvedené ve skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné.
Vysledkem takového postupu bylo z pohledu obvinéného to, ze vii¢i nému existoval exeku¢ni titul ve
vztahu k ndhradé Skody za jednani, pro jehoZ spachani byl odsouzen.

Nejvy$si soud CR dospél k zavéru, Ze postup organt ¢innym v trestnim rizeni v dané véci trpél fadou
procesnich vad, avSak za zaklad oznacil vadu spocivajici v nedostatku skutkovych zjisténi, které byly
ignorovany a nebyl dén pruchod zasadé materialni pravdy a nezafungovaly ani pojistky, které tamni
pravni uprava nabizi.[8] Pritom nesoulad ohledné vySe spatrované Skody byl ziejmy a soud viibec
nemeél prohlaseni obvinéného prijmout dle § 206d tr. radu. Posuzovany pripad se dotkl i principu tzv.
zakazu sebeobvinovani, kdy dovolaci soud uvedl: ,Takovy postup jiz hranici se zapovézenym
principem nemo tenetur se ipsum accusare, protoZe obvinény, kterému hrozil nepodminény trest
odnéti svobody, pokud by nebyl tento trest uloZen na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby (3 az
8 let), byl v podstaté nucen vzddt se svych vyhrad proti formulaci popisu skutku se stanovenou
vysokou skodou, a¢ s ni vitbec nesouhlasil, jak opakované zdtirazrioval.“[9] S ohledem na vySe
uvedené by se dalo polemizovat o mire dobrovolnosti vzdani moznosti provedeni dalSiho dokazovani
ve véci a zjiSténi objektivni vyse Skody, ktera ma vliv nejméné na pravni kvalifikaci trestného ¢inu a
na vysi potencialni povinnosti k jeji ndhradé, tedy na vyznamné atributy trestniho rizeni.

Zavér
VysSe uvedeny pripad, ktery se v tamnim prostredi odehrél, poukazuje pravé na tskali instituta

konsenzualniho vyrizeni trestnich véci.

Zrychleni a zjednodusSeni reSeni veSkerych pravnich zalezitosti je zajisté prinosem. Na druhou stranu
je zapotrebi stale trvat na dodrzovéni zédkladnich princip pravniho systému. Dosazeni cila, které se
novelizace trestnich predpist kladly, tedy mlze hrozit vyskyt pripadu obdobného, jako je ten vyse
popsany. Z tohoto divodu je zaddouci, aby subjekty na trestnim procesu zicastnéné se chovaly
v souladu se zékladnimi zdsadami trestniho rizeni a na jejich respektovani apelovaly.

Dle nézoru autora neni zadouci, aby dochazelo k naduzivani konsenzuélnich zptsobi reSeni trestnich
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véci (zejména ve vécech, kdy to z povahy véci neni priléhavé). Pokud dochazi k vyuziti téchto
»novych” institutd, je tfeba dbat na plném respektovéni zasad trestniho rizeni. Rozhodné by nemélo
byt zapomenuto, Ze nalézani nespornych skutecnosti a formdlni pravdy je zdkladem civilniho
sporného procesu, a tak by tomu z povahy resenych zalezitosti mélo primarné zustat.

Z pohledu obvinéného (a v pripadé zastoupeni obhédjcem) je dulezité, nejen ve vztahu k moznému
konsenzuélnimu vyrizeni trestni véci, dikladné zvézit veskeré okolnosti pripadu, osoby obvinéného
a jeho okoli, tedy tzv. pro a proti, a nepodlehnout bez nélezitého rozmyslu vnéj$im vlivium.
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[1] Dle duvodové zpravy k zakonu ¢. 330/2020 Sb., ,,...v ndvaznosti na urcitd prohlaSeni obvinéného
by mohly byt vymezeny sporné otazky jiz na poc¢atku hlavniho liceni, coz povede k vyznamnému
usnadnéni a urychleni jeho dal$iho prubéhu.”

[2] V nasi praxi jsme se setkali napr. s pripadem, kdy v rdmci skupiny spolupachateld se ¢ast
spolupachatelt v ndvaznosti na novelu tr. radu zékonem ¢. 330/2020 Sb., uchylila k prohlaseni viny
ve smyslu § 206¢ tr. radu pouze za ucelem ziskani jistoty podminéné odlozeného trestu odnéti
svobody, ackoli jejich predchozi postoj v nékolikaletém trestnim rizeni byl kategoricky odmitavy ve
vztahu ke skute¢nostem, které jim byly kladeny za vinu. Nejenze timto postupem nemuselo
predmétné prohlaseni viny nachazet odraz v realité, ale zaroven muze ovlivnit osud zbylych
spolupachatelu v dal$im pokracovani trestniho rizeni.

[3] Byt 1ze pripustit, Zze v nékterych vécech je nasnadé jejich rychlé vyrizeni napr. formou dohody o
viné a trestu, kdyz je nutné brat v ivahu individualni skutkové okolnosti kazdého pripadu a
individualni situaci obvinéného.

[4] Napr. nerozliSovani ceny za stazeni jednoho dila a zisku (uslého zisku) poskozenych z jednoho
stazeni dila.
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[5] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. srpna 2021, sp. zn. 5 Tdo 888/2021.
[6] Tedy i k moznosti uvedeni toho, které skutecnosti povazuje obvinény za nesporné.

[7]1 O vagnosti takového prohlaseni bez identifikace konkrétnich nespornych skutecnosti je téz
vénovana ¢ast predmétného rozsudku.

[8] Jedna se zejména o ¢innost statniho zéstupce, divody pro, které nema soud dohodu o viné a
trestu schvalit, a déle také vyskyt zavazného divodu, pro ktery lze pochybovat o prohlasenich ve
smyslu § 206d tr. radu.

[9] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. srpna 2021, sp. zn. 5 Tdo 888/2021.
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Dalsi ¢lanky:

e Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob
e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivani
e Prenositelnost dukazu z daniového do trestniho rizeni

o Praktlcky navod na usp_ech zadostl 0 podminéné prop_ustenl od roku 2026

. DoZnd ,
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vvkon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

» Zména zplsobu urcovani vyse penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problém?

¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni
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