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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

»Restitucni tecka” a prevody postupnikum
tésné pred ,teckou”

Prioritou zakona o pudé bylo navratit opravnénym osobam pudu, kterd presla urcitym protipravnim
zpusobem v dobé od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990 na stét nebo na jiné pravnické osoby. V

urcitych pripadech, kdy vSak ptida nemohla byt navracena (zejména pokud byl pozemek po prevodu
do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén), ziskaly opravnéné osoby narok na nahradu.

(]

Pozemkovy fond mél opravnéné osobé nahradou prevést bezuplatné do vlastnictvi jiné pozemky ve
vlastnictvi statu, a to pokud mozno v téze obci, ve které se nachazela prevazna ¢ast pozemku
puvodnich, pokud s tim opravnénd osoba souhlasila. Tento majetkovy narok na poskytnuti
néhradnich pozemkt opravnéné osoby ¢asto platné postoupily na treti osoby.

Dne 6. zari 2003 vSak bylo do zédkona o pudé vlozeno ustanoveni omezujici dobu, ve které mélo dojit
k prevodu pozemku z vlastnictvi statu. Opravnéna osoba méla pravo na prevod pozemku ve
vlastnictvi statu do 2 let od doby, kdy mohla narok na prevod uplatnit u Pozemkového fondu poprvé,
pricemz po uplynuti této doby toto jeji pravo zaniklo. Toto omezujici ustanoveni zékona bylo zruseno
Ustavnim soudem ov$em jen s platnosti pro piimé restituenty a jejich dédice. Postupnikim
restitu¢nich naroku tedy veskera prava na prevod ndhradnich pozemku zanikla dne 31. prosince
2005 a nadale jsou opravnéni jen k financni nahradé.

Verejny ochrance prav doporucil postupnikim zalovat jesté v roce 2005 (pred ,restitucni teckou”)
Pozemkovy fond na povinnost uzavrit s nimi smlouvu na prevod ndhradnich pozemki. Nejvyssi soud
rozhodl dne 8. listopadu 2006 v navaznosti na jednu z takto podanych zalob postupnika, ze postupnik
prava na vydani nahradniho pozemku nemuze toto pravo uplatnit po 31. prosinci 2005, a to plati bez
zretele k tomu, Ze tato lhuta uplynula bez jeho zavinéni a neni proto ani rozhodujici, zda nérok na
poskytnuti nahradniho pozemku byl uplatnén jen u Pozemkového fondu, nebo i u soudu. Tento sviij
nazor, ze ,restitucni teCkou” dochazi k prekluzi prava na vydani nahradnich pozemku, pak Nejvyssi
soud potvrdil je$té v nékolika dal$ich svych rozhodnutich v prubéhu leto$niho roku.

Pozemkovy fond pod tlakem mnoha zZalob podanych v prubéhu roku 2005 uzavrel s nékterymi z
postupniki jesté v roce 2005 smlouvy o beziplatném prevodu nédhradnich pozemk, které vsak
nasledné zazaloval jako neplatné a pozadoval na soudech urceni vlastnického prava statu k takto
neplatné prevedenym pozemkim. Dne 11. Cervna 2007 judikoval Nejvyssi soud neplatnost jedné
smlouvy o bezuplatném prevodu uzaviené dne 1. cervence 2005 s postupnikem naroku na prevod
nahradnich pozemki z duvodu nedodrzeni zédkonného postupu Pozemkového fondu pri prevodu.

Nejvyssi soud v této souvislosti posuzoval postup Pozemkového fondu pri uskutecnovani prevodi
nahradnich pozemku v dobé po 1 lednu 2003, kdy byl zrusen zékon o pozemkovych Gpravach, na
ktery odkazoval ohledné postupu pri prevodech zékon o pudé. Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
odvolaciho soudu, ktery se domnival, Zze postup Pozemkového fondu pri prevodech ndhradnich
pozemkum nebyl po tomto datu jiz Zddnym zpusobem regulovan. V této dobé totiz platil zakon
95/1999 Sb., o podminkach prevodu zemédélskych a lesnich pozemki ve vlastnictvi statu na jiné
osoby, ktery zaclenil do systému prevodu timto zédkonem upravenych i poskytovani nahradnich
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pozemku. Pozemkovému fondu ukladal povinnosti tykajici se oznamovéni zamyslenych prodeju pudy
a upravoval postup, kdy mezi zajemci byly osoby s naroky na ndhradni pozemky. Nejvyssi soud tedy
uzavrel, ze pokud nebyl dodrzen postup dle tohoto zdkona, uzaviena smlouva o prevodu nadhradnich
pozemkKu je absolutné neplatna.

Ve svétle tohoto rozhodnuti je zpochybnitelné platnost vétSiny smluv uzavrenych po 1. lednu 2003
Pozemkovym fondem, pokud Pozemkovy fond nepostupoval podle zakona 95/1999 Sb. Zejména pro
postupniky, kterym jiz prava na vydani ndhradnich pozemku zanikla, to mize mit velice neprijemné
dtsledky, protoze pokud se nestali (na zakladé neplatnych smluv) vlastniky pozemkd, jiné pozemky
jim jiz nebudou moci byt prevedeny. Lze jen Cekat, zda se k této problematice vyjadri v souvislosti s
pravdépodobnymi Ustavnimi stiznostmi Ustavni soud, protoZe v postupech pfi vydavani nadhradnich
pozemku Pozemkovym fondem je mozné spatrovat diskriminacni a zdrzujici jednani a ,restitu¢ni
tecka” mize v nékterych pripadech znamenat naruseni legitimnich o¢ekéavani postupniki, zejména
pokud jim byly restitucni ndroky postoupeny pred 6. zarim 2003.
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