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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Retazenie - pravny vymysel alebo realna
hrozba?

Podla prvej vety § 105a ods. 1 Obchodného zdkonnika Slovenskej republiky ,spolocnost s jedinym
spolocnikom nemdze byt jedinym zakladatelom alebo jedinym spolo¢nikom inej spolo¢nosti.” Ide o
tzv. ,zdkaz retazenia spoloCnosti s rucenim obmedzenym”.

GLATZOVA & Co.

Advokatni kancelar - Law firm

V praxi to znamena, zZe nasledovna vlastnicka Struktura je zakazana:

Spoloénik XY
(slovenska alebo zahranicna fyzicka
alebo pravnicka osoba)

podiel 100%

v

PQR s.r.o.
(slovenska s.r.o. alebo zahrani¢na
pravnicka osoba so znakmi s.r.0.")

podiel 100%

ABC s.r.0.
(slovenska s.r.o.)

Aj napriek tomu, Ze sa dany zdkaz javi ako jednoduché pravidlo, v praxi sa uz roky pri jeho aplikacii
stretdvame s nedoriesenou otazkou, ¢i sa zakaz retazenia vztahuje aj na zahranicnych spolo¢nikov /
zakladatelov slovenskej jednoosobovej spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, alebo iba na jej
slovenskych spoloc¢nikov / zakladatelov[2].

Pre jednu aj druht interpretaciu spominaného ustanovenia existuje mnozstvo pravnych argumentov
za ako aj proti. Cielom tohto Clanku vSak nie je zaoberat sa otdzkou, ktoré z tychto argumentov st
spravne, ale poukazat na pravne nasledky porusenia zédkazu retazenia.

Spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zaloZena v rozpore so zakazom retazenia. Co s tym?

Mobze to spdsobovat problémy? Ano, méZe, hoci si to spolo¢nici takejto spolo¢nosti nie vzdy
uvedomuju.

Najvacsim rizikom je moznost sudu kedykolvek takito spolo¢nost zrusit. V zmysle § 68a ods. 2 pism.



f) Obchodného zdkonnika v pripade, ak v rozpore so zakonom (t.j. z vysSie uvedenym pravidlom) bol
pri zalozeni spoloCnosti s rucenim obmedzenym pocet zakladatelov mensi ako dvaja, sid ma moznost
rozhodnut o neplatnosti takejto spoloCnosti a o jej vstupe do likvidacie.

Obchodny zdkonnik v tomto pripade nedava sudu (na rozdiel od pripadov zrusenia spoloc¢nosti podla
§ 68 ods. 6 Obchodného zdkonnika) moznost urcit lehotu na odstranenie tohto nedostatku. Striktne
vzaté Obchodny zakonnik nepriptsta priamu moznost zhojenia vady zaloZenia spoloCnosti v rozpore
so zakazom retazenia odstranenim dévodu, pre ktory je mozné rozhodnut o neplatnosti spolo¢nosti
(t.j. napr. rozdelenim obchodného podielu).

Napriek tomuto striktnému ustanoveniu existuju aj pravne argumenty, ktoré sa priklanajua k
moznosti zhojenia tejto vady, resp. k moznosti sidu vyzvat spolo¢nost na odstranenie dévodu
neplatnosti.

Zdakladnym argumentom pre moznost zhojenia takejto vady je skuto¢nost, Ze rozhodnutie o
neplatnosti spoloCnosti je mimoriadne zavaznym zasahom do buducej existencie pravnickej osoby,
ktora platne vznikla zapisom do obchodného registra ako aj do pravnej istoty tretich stran, ktoré
prichadzaju s takouto spolo¢nostou do dennodenného styku (zamestnanci, obchodni partneri, Stat,
atd.). Jednou z ddlezitych zasad sikromného prava je ochrana tretich osob a ich nadobudnutych
prav, takymto rozhodnutim o neplatnosti spolo¢nosti by doslo k poruseniu tejto zasady ako aj
niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku[3] ako aj ndzoru Eurépskeho sidneho dvora,
podla ktorého kazdy z dovodov neplatnosti spoloCnosti musi byt interpretovany striktne.

Z vyssie uvedeného dovodu sa napr. rozdelenie obchodného podielu v jednoosobovej spolocnosti po
jej zalozeni a prevedenie ho na dvoch spolo¢nikov javi ako mozné zhojenie tejto vady. Toto riesenie
vSak neplati, ak po zalozeni spolo¢nosti doslo k neplatnému prevodu obchodného podielu a
naslednému rozdeleniu (vid' ¢lanok nizsie).

Uplnu pravnu istotu, Ze by sidy nerozhodol o neplatnosti spolo¢nosti, ktora tiito vadu zhojila alebo
Ze by pred rozhodnutim o neplatnosti spolo¢nosti urcili spolo¢nosti lehotu na odstranenie vady
retazenia vsak nemame, nakolko judikatira a ani odborna verejnost k tejto problematike nezaujala
zasadné stanovisko.

Moze mat prevod obchodného podielu v rozpore so zakazom retazenia zavazné nasledky?

Do 1.1.2002 pravidlo zdkazu retazenia neexistovalo. Akékolvek prevody obchodnych podielov na
jediného spolo¢nika vykonané pred tymto datumom su platné, bez ohladu na rozpor so zdkazom
retazenia.

Problém nastéva az vtedy, ak k prevodu obchodného podielu na jediného spolo¢nika - jednoosobovi
spolocnost s rucenim obmedzenym doslo alebo ddjde po 1.1.2002 (bez ohladu na datum zaloZenia
spoloc¢nosti).

Priklad 1: Spolocnost PQR s.r.o. zaloZena pred 1.1.2002, prevod obchodného podielu spoloc¢nosti
ABCD s.r.0. (spolo¢nika spolocnosti PQR s.r.0.) na spolo¢nost XYZ s.r.o. uskutocneny po 1.1.2002.



Spolo¢nik CD Spoloénik XY
(slovenska a.s.) (slovenska fyzicka osoba)
l podiel 100% podiel 100%
y Y
ABCD s.r.o. XYZ s.r.0.
(slovenska s.r.0.) (slovenska s.r.0.)

podiel 100% (po prevode)

y

o] PQR s.r.o.
(slovenska s.r.o.)

podiel 100% (pred prevodo}ﬁ}"""“"-----...,__‘u_

Priklad 2: Spolo¢nost PQR s.r.0. zalozenda po 1.1.2002, prevod obchodného podielu spolo¢nika AB v
spoloc¢nosti ABCD s.r.0. na spolocnika CD (ktory sa tym stava jedinym vlastnikom spolo¢nosti ABCD
s.r.0.) uskuto¢neny po 1.1.2002.

Spoloénik AB Spolocnik CD
(slovenska FO) (slovenska FO)
podiel 50% (pred prevodom) podiel 100% (po prevode)
A
ABCD s.r.o.

(slovenska s.r.o.)

podiel 100%

PQR s.r.o.
(slovenska s.r.o.)

Priklad 3: Spolocnost PQR s.r.0. zaloZzena po 1.1.2002, prevod obchodnych podielov jedinych dvoch
spolo¢nikov AB a CD v spolo¢nosti ABCD s.r.o. na spoloc¢nika XY (ktory sa tym stava jedinym
vlastnikom spolo¢nosti ABCD s.r.0.) uskutoc¢neny po 1.1.2002.

Spolo¢nik AB Spolo¢nik CD Spolo¢nik XY
(zahraniéna (slovenska a.s.) (slovenska fyzicka osoba)
s.r.o.)
S M 100% (po prevode)
o “a
ABCD s.r.o.

(slovenska s.r.o.)

podiel 100%

A

PQR s.r.o.
(slovenska s.r.o.)

Takéto prevody su (budi), z dévodu ich rozporu so zékonom, absolitne neplatné[4]. Absolitnou
neplatnostou budud postihnuté aj akékolvek nasledné prevody celého obchodného podielu alebo jeho
casti na dalSich spolo¢nikov, ktoré budu uskutoénené po absolitne neplatnom prevode. Opravnenym



vlastnikom neplatne prevedeného obchodného podielu zostane ten spolocnik, ktory ako posledny
nadobudol obchodny podiel platne, pripadne zakladatel spolocnosti (ak vSetky prevody zo
zakladatela na dalSich spolocnikov boli absolutne neplatné).

V pravnej praxi sa vynarali ndzory, Zze neplatne prevedeny obchodny podiel nadobudne novy vlastnik
vydrzanim, teda po uplynuti troch rokov od uzatvorenia zmluvy o prevode obchodného podielu.

Pri absolutne neplatnom prevode obchodnych podielov to vSak nie je mozné. Vydrzat moze hnutelnd
vec (obchodny podiel) totiz iba opravneny drzitel. Opravnenym drzitelom je len taky drzitel, ktory je
so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze mu obchodny podiel patri. Samozrejme
dobromyselnym nemoéze byt ten, ktory nadobtida obchodny podiel spolo¢nosti v rozpore so zakazom
retazenia. Ide totiz o objektivne okolnosti (zdkonné ustanovenie zakazujuce takéto nadobudnutie
obchodného podielu), ktoré sa pred nadobudnutim obchodného podielu daju zistit a nie o subjektivne
okolnosti, o ktorych kupujici nevedel a v ¢ase nadobudnutia obchodného podielu ani vediet nemohol.
Toto tvrdenie v zasade podporuje aj ¢eska judikatura.

Dalsim rieSenim, ktoré sa v praxi vyskytuje, ale taktiez ho nepovaZujeme za $tastné, je nazor, Ze
rozdelenie obchodného podielu nadobudnutého absoltitne neplatne a jeho prevedenie na minimdalne
dvoch spoloc¢nikov takyto absolutne neplatny prevod obchodného podielu zhoji. KedZe absolitnu
neplatnost zhojit nemozno, také rieSenie sa nam nejavi ako spravne.

Existuje vobec rieSenie? Ano existuje. Vzniknutd situdciu je moZné rie$it jej vratenim do pévodného
stavu, t.j. zruSenim prevodov a vratenim obchodného podielu opravnenému spolo¢nikovi. Casto vSak
o vyrazny zasah do prav spolo¢nikov. Uzavretie takéjto dohody moze byt zdlhavé a finanCne narocne.

Aka vlastnicka struktura je povolena

Ako predist komplikdcidam? RieSenie je jednoduché, aby neslo o retazenie, vlastnicka Struktiura (z
pohladu spolo¢nika XY) musi byt nasledovna:

Spoloénik XY
(slovenska alebo zahraniéna
fyzicka osoba)

podiel 100%

Y

AB s.r.0. Spolocnik CD
(slovenska s.r.o. alebo (slovenska alebo zahraniéna
zahrani¢na pravnicka osoba so fyzicka alebo pravnicka osoba
znakmi s.r.o.) s [ubovolnym poctom

spolocnikov)

ABCD s.r.o.
(slovenska s.r.o.)

tzn. jednoosobova spoloCnost AB s.r.o. vlastnenda spolo¢nikom XY vlastni cielovi spolo¢nost ABCD
s.r.0. spolu s aspon jednym dalSim spolo¢nikom, alebo



Spoloénik XY Spoloénik CD
(slovenska alebo zahrani¢na (slovenska alebo zahrani¢na
fyzicka osoba alebo fyzicka alebo pravnicka osoba)
jednoosobova s.r.o.)

\/

PQR s.r.o.
(slovenska s.r.o. alebo zahraniéna
pravnicka osoba so znakmi s.r.o.)

podiel 100%

A
ABCD s.r.o.
(slovenska s.r.o.)

tzn. spolocnik XY mé nepriamy podiel v cielovej spolocnosti ABCD s.r.o. prostrednictvom spolocnosti
PQR s.r.o., ktoru vlastni s aspon jednym dalSim spoluvlastnikom, alebo

Spoloénik XY
(a.s., iné pripustné pravne formy,
alebo fyzicka osoba)

podiel 100%

y
ABCD s.r.o.
(slovenska s.r.0.)

tzn. spoloCnik XY - jediny vlastnik cielovej spolo¢nosti ABCD s.r.o. - je fyzicka osoba[5] alebo
pravnicka osoba ina ako s.r.o. (Cielova spolo¢nost ABCD s.r.o. zaroven neméze byt jedinym
spolo¢nikom, resp. zakladatelom dalSej slovenskej s.r.o0.)

Preco je lepsie situacii predchadzat ako ju ignorovat?

Existencia takejto spolo¢nosti z ru¢enim obmedzenym alebo vlastnictvo absolitne neplatne
prevedeného obchodného podielu nesie so sebou nie len pravne ale aj obchodné rizika. Tieto rizika
spocivaju najma v moznom odhaleni tohto nedostatku v pripade zaujmu predat / kupit takato
spolocnost / obchodny podiel alebo v pripade zaujmu vziat si uver, ¢i uz ako spoloc¢nost alebo
spolocnik. V takychto pripadoch sa velmi ¢asto stava, ze dané subjekty prestand mat o kupu
spolocnosti / obchodného podielu zaujem alebo poskytnutie iveru zamietnu, kedze takyto nepravny
stav je prili§ velkym rizikom pre aktkolvek transakciu.

Vacsim strasiakom je fakt, ze Gverové institucie zaCinaju problém retazenia a absolutne neplatnych
prevodov obchodnych podielov brat vazne a ¢oraz tazsie je ich presvedcit, aby zretazenym
spoloénostiam alebo spolocnikom, ktory nadobudli obchodny podiel absolitne neplatne, poskytli
finan¢né prostriedky.
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e-mail: jiri.sixta@glatzova.com

[1] Zoznam niektorych spolo¢nosti clenskych statov EU, ktoré si povaZované za spoloc¢nosti s
ru¢enim obmedzenym, resp. spifaji kritéria spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, je uvedeny v
smernici Eurépskeho parlamentu a Rady zo dna 16.9.2009 v oblasti prava spolo¢nosti o obchodnych
spolocCnostiach s ru¢enim obmedzenym s jednym spolo¢nikom (2009/102/ES).

[2] Pravidlo zdkazu retazenia sa vztahuje len na tych zahrani¢nych zakladatelov, ktori st
spolo¢nostou s ru¢enym obmedzenym alebo ich pravna forma spifia znaky spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym.

[3] Podla § 200e Obcianskeho sudneho poriadku o neplatnosti spolocnosti rozhoduju sudy, a to
uznesenim. Na rozhodovanie uznesenim sa, podla § 167 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku,
pouziju ustanovenia o rozsudku. Podla § 154 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku je pre zistenie
skutkového stavu veci rozhodujuci okamzik vyhlasenia rozsudku. V praxi to znamen4, ze ak v Case
rozhodovania o neplatnosti spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, ktora pri zalozeni porusila pravidlo
zdkazu retazenia, bude mat tato spolo¢nost viac ako jedného spoloc¢nika, sid by nemal rozhodnit o
jej neplatnosti a vstupe do likvidécie, a to aj napriek tomu, ze pri zalozeni bol pocet zakladatelov
mensi ako dvaja

[4] Absolutna neplatnost nastava priamo zo zdkona a posobi voc¢i kazdému. Na absolutnu neplatnost
prihliada sud aj bez navrhu. Absolitna neplatnost sa nemdze napravit dodatocnym schvéalenim a
nemoze byt konvalidovana ani dodatocnym odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolttna neplatnost
pravneho tkonu sa, na rozdiel od relativnej neplatnosti, nepremlcuje.

[5] Fyzicka osoba moze byt jedinym spolo¢nikom najviac v troch spolo¢nostiach s ru¢enim
obmedzenym.
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Dalsi clanky:

e Drony v praxi: kde kon¢i hracka a zac¢ina pravni odpovédnost?

« Jaké zmény prinasi velkd novela rodinného prava od roku 2026?

e Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
kterd ji svym obsahem materidlné odpovida, bez ohledu na to, jak je oznacena

e ZruSeni udaje o trvalém bydlisti k navrhu vlastnika nemovitosti

o Zékladni rozdily ve fungovani spoleénosti s ruéenim omezenym v Anglii a v Ceské republice - I.
cast

» Rekodifikace soukromého prava na Slovensku: Priprava nového obcanského zakoniku

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férové nabidka a zacind nekald soutéz?

e 10 otdzek pro ... Michala Palinkése

e Souhrn vyznamnych udalosti ze svéta prava

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externisti na pracovisti
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