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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Retézeni plateb

Nejvy$si soud CR odmitl rozsudkem sp. zn. 32 Cdo 2999/2008, ze dne 9. 10. 2008, tzv. fetézeni
plateb. Splatnost ceny dila nemuze byt vdzana na skuteCnost, az treti osoba v ramci jiného
zavazkového vztahu poskytne objednateli platbu. Mohlo by dojit k situaci (a v dané véci k ni také
doslo), ze treti osoba objednateli nezaplati a pohledavka zhotovitele dila na zaplaceni ceny dila se tak
nikdy nestane splatnou a tudiz vymahatelnou. V disledku toho nastane stav, ze ackoli objednatel
prijal od zhotovitele uplatné plnéni, nebude povinen za né poskytnout Uplatu. Proto smluvni ujednani
ucastniki, které takovy stav pripousti, se pri¢i dobrym mravum, a je proto neplatné. Plati to jak ve
vztazich obchodnich, napr. v typickych situacich, kdy platby za plnéni subdodavateld pro generalniho
dodavatele jsou vazany resp. podminény obdrzenim platby od investora, tak ob¢anskopravnich.

Utastnici (jako zhotovitel a objednatel) uzavieli smlouvu o dilo. Zhotovitel, v soudnim sporu
zalobkyné, sviij zavazek provést dilo pro objednatele (zalovaného) splnil. Spornym mezi nimi bylo,
zda je narok zalobkyné na zaplaceni ceny sjednaného a odvedeného dila, jejiz doplaceni se zalobou
domahala, splatny a zda je zalovany v prodleni s plnénim tohoto penézitého zévazku vuci zalobkyni
nebo ne.

Klicové bylo ujednani v ¢lanku VI. smlouvy o dilo, podle jehoz tretiho bodu “body 1) a 2) ¢ldnku ¢. VI
budou splnény po uhrazeni ¢astky podle ¢lanku V. bodu 1), po uhrazeni celkové ¢dstky hlavnim
investorem”.

Zalovany uhradil Zalobkyni na dohodnutou cenu toliko zé&lohu, pfi¢emz hlavni investor cenu dila
dohodnutého mezi ni a zalovanym zalovanému nezaplatil. A vzhledem k tomu, ze byl prohlasen
konkurs na majetek investora, ani nebylo mozno thradu predpokladat.

Odvolaci soud (na rozdil od soudu prvniho stupné, jehoz zamitavy rozsudek zménil a ulozil
Zalovanému zaplatit prislusné castky zalobkyni) dospél k zavéru, Ze ujednani obsazené v ¢lanku VI.
smlouvy je absolutné neplatné podle ust. § 37 odst. 1 ob¢anského zdkoniku pro neurcitost a
naprostou nesrozumitelnost. Odvolaci soud se neztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné, podle
néhoz mél na zékladé ujednani v ¢lanku VI. smlouvy o dilo probihat postup zaplaceni jeho ceny tak,
ze nejprve mél uhradit cenu dila zalovanému hlavni investor a poté mélo na zékladé vyzvy (faktury)
zalobkyné nasledovat zaplaceni ceny dila zalovanym zalobkyni. Prisvéd¢it ndzoru zaujatému soudem
prvniho stupné (a stejné tak zalovanym) by podle odvolaciho soudu znamenalo, Ze opravnéné
pohledavky zalobkyné by se nikdy nestaly splatnymi, jelikoz v disledku prohld$eného konkursu na
majetek hlavniho investora nedojde k plnéni hlavnim investorem zalovanému vibec. Odvolaci soud
proto uzavrel, ze vyklad prezentovany zalovanym odporuje zasadam poctivého obchodniho styku, a
proto nemize pozivat pravni ochrany.

S ohledem na zavér o neplatnosti ujednéani ucastnikl o splatnosti ceny dila odvolaci soud dovodil, ze
se pohledavky zalobkyné staly splatnymi poté, co Zalobkyné Zalovaného k jejich zaplaceni svymi
fakturami vyzvala.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalovany dovoldnim, které Nejvy$si soud CR zamitl.

Podle ust. § 37 odst. 1 ob¢anského zakoniku plati, ze pravni tkon musi byt uc¢inén svobodné a vazné,



urcité a srozumitelné; jinak je neplatny. Dovodil-li odvolaci soud za aplikace ust. § 37 odst. 1
obcanského zakoniku, ze ujednéni obsazené v clanku VI. smlouvy o dilo je neplatné, nelze mu zadné
pochybeni vytykat, jak ¢inil zalovany. Vyklad predkladany dovolatelem v tom smyslu, ze zhotovitel
(zalobkyné) mél fakturovat cenu dila dovolateli (zalovanému) az poté, kdy dovolatel obdrzi platbu od
svého objednatele, je v rozporu s jazykovym projevem obsazenym v clanku VI. smlouvy, ktery
neupravuje ani podminky ani dobu vyhotoveni a odesléni faktury. I kdyby vsak bylo moZné
pochybnosti o urcitosti a srozumitelnosti ujednéani ¢lanku VI. smlouvy odstranit vykladem, nemuze
toto ujedndni presto obstat. Za rozhodujici pro posouzeni véci totiz povaZoval Nejvyssi soud CR
skutecnost, ze i v pripadé urcitosti a srozumitelnosti by toto ujednéani bylo neplatné podle ust. § 39
obcCanského zakoniku, podle néhoz neplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo tcelem
odporuje zakonu nebo jej obchéazi anebo se pri¢i dobrym mravim.

Jednou ze zékladnich zasad vyjadrujicich pozadavek dobrych mravu, je, ze uplatné plnéni se
poskytuje za uplatu. Ujednani ucCastniku pravniho vztahu, které by tuto zasadu popiralo (napr. tim, ze
by pripoustélo moznost prijmout uplatné plnéni bez poskytnuti iplaty, aniz by pro to byl pravem
akceptovatelny duvod), by se pricilo dobrym mravim, a bylo by proto podle ust. § 39 ob¢anského
zakoniku neplatné. Tak tomu bylo i v této véci. Méla-li byt podle ¢lanku VI. smlouvy splatnost ceny
dila vdzana na skuteCnost, az treti osoba v ramci jiného zavazkového vztahu poskytne objednateli
(zalovanému) platbu, mize dojit k situaci (a v dané véci k ni také doslo), ze treti osoba objednateli
nezaplati a pohledavka zhotovitele dila (Zalobkyné) na zaplaceni ceny dila se tak nikdy nestane
splatnou a tudiz vymahatelnou. V disledku toho nastane stav, ze ackoli objednatel (zalovany) prijal
od zhotovitele (zalobkyné) Gplatné plnéni, nebude povinen za né poskytnout tuplatu. Proto smluvni
ujednani ucastniki, které takovy stav pripousti, se pri¢i dobrym mravim a je proto podle ust. § 39
obc¢anského zdkoniku neplatné.

Richard W. Fetter
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Dalsi clanky:

 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu
e Postoupeni pohledéavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
* Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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