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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Retézové podvody na DPH - jak se nestat
obéti a co délat, pokud spravce daneé zadrzi
DPH

V poslednich dvou az ¢tyrech letech jsme zaznamenali skokovy narust pripada retézovych podvodu
na DPH, kdy spravce dané zadrzel narok na odpocet na vstupu nebo zpochybnil uplatnéni osvobozeni
na vystupu.

Spravce dané pritom v radé pripadi DPH zadrzZel dlouhodobé fungujicim korporacim, které radné
plati dané. Zadrzeni DPH je pro korporace Casto prekvapivé (z divodu neznalosti judikatury
Soudniho dvora Evropské unie) a v nékterych pripadech likvidaéni.

Pocet retézovych podvodu by teoreticky mél od 1. ledna 2016 klesat kvili zavedeni kontrolniho
hlaSeni. Existenci retézovych podvodl spachanych po zavedeni kontrolniho hlaseni ale zatim nelze
zcela vyloucit.

Priklady podvodu
Nize uvadime nékteré z variaci podvoda na DPH. Vyc¢et neni a ani nemuze byt uplny.

Nejjednodussim pripadem podvodu na DPH je situace, kdy korporaci A oslovi novy dodavatel s
nabidkou obchodu. Obchod radné probéhne a korporace A v priznéni k DPH vykaze prijeti plnéni.
Dodavatel ale DPH neodvede. Spravce dané nasledné zahaji postup k odstranéni pochybnosti kvuli
potencialni existenci podvodu na DPH u dodavatele nebo predchoziho ¢lanku retézce, kvuli kterému
zpochybni narok korporace A na odpocet.

Druhym prikladem je situace, kdy korporaci A oslovi dodavatel a pozada ji, aby si od néj poridila
zbozi za ucCelem dodani do jiného ¢lenského statu. Dodavatel pritom predem zajisti také odbératele,
kterému je zbozi urc¢eno. Dodavatel korporaci A argumentuje, Ze pri dodani zbozi do jiného
clenského statu by vykazal nadmérny narok na odpocet. Spravce dané by takovy nadmérny odpocet
pred jeho vyplacenim néjakou dobu kontroloval a dodavatel ¢ekani na DPH nemuze ufinancovat.
Korporaci A pak v principu zad4, aby toto provérovani nadmérného odpoctu (tzn. cekani na vraceni
odpoctu) pievzala na sebe, tim Ze zboZi v Ceské republice nakoupi ona a dodé ho do jiného
Clenského statu. Za podileni se na obchodu korporace A ziska ¢ast z celkové marze. Spravce dané po
uskute¢néni obchodu zahéji postup k odstranéni pochybnosti kvili potencialni existenci podvodu a
zpochybni narok na uplatnéni osvobozeni od DPH pri dodani do jiného Clenského statu.

NejkomplikovanéjSim pripadem je situace, kdy dlouhodoby obchodni partner doda korporaci A zbozi.
Korporace A uplatni narok na odpocet a spravce dané zahaji postup k odstranéni pochybnosti kvuli
potencialni existenci podvodu na DPH u dodavatele nebo predchoziho ¢lanku retézce. OdliSnost
oproti prvnimu pripadu spoc¢iva v tom, Ze se jedna o dlouhodobého obchodniho partnera, se kterym
korporace A nikdy neméla negativni zkusenost.

Pro vySe uvedené pripady je spole¢né, ze néktery z ¢lanku v retézci pred korporaci A nebo po
korporaci A (u dodéani do jiného clenského statu) neodvedl DPH nebo nepriznal DPH a zmizel.



Spravci dané DPH chybi a pozaduje nahradu po zdravé korporaci.

Jak muze stat prenést povinnost vybrat DPH na korporaci, ktera nespachala podvod?
Povinnost uhradit DPH za jiny Clanek v retézci by méla vznikat jen ve vyjimecnych pripadech.
Ceskd pravni iiprava

V ramci ¢eského zakona o DPH to muZe byt predevsim na zékladé institutu ruc¢eni za neodvedenou
dan.[1] Ruceni se uplatni v taxativné vyjmenovanych pripadech. Mezi ty jednodussi patri:

e Ruceni prijemce zdanitelného plnéni za dodavatele, ktery je v dobé plnéni veden jako
nespolehlivy platce (u pohonnych hmot analogicky absence registrace subjektu jako
distributora pohonnych hmot).

* Prijeti plnéni za cenu zcela zjevné odchylnou od obvyklé ceny bez ekonomického opodstatnéni.

» Ruceni pri poskytnuti tplaty zcela nebo z¢asti bezhotovostnim prevodem na ucet vedeny
poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko.

» Ruceni pri poskytnuti uplaty zcela nebo z¢asti bezhotovostnim prevodem na jiny ucet nez ucet
poskytovatele zdanitelného plnéni, ktery je spravcem dané zverejnén zplisobem umoziujicim
dalkovy pristup, a pokud tplata za toto plnéni prekracuje dvojnasobek ¢astky podle zakona
upravujiciho omezeni plateb v hotovosti, pri jejimz prekroceni je stanovena povinnost provést
platbu bezhotovostné.

VysSe uvedené pripady jsou zalozeny na principu poruseni relativné objektivnich skutecnosti
(nespolehlivy platce, zjevna odchylka od ceny obvyklé apod.). Pokud se danovy subjekt vyvaruje vyse
uvedenych skutecnosti, pak by z vy$e uvedenych duvod nemél rucit.

Dalsi taxativni duvody pro aplikaci ruceni se omezuji na pripady, kdy prijemce plnéni mohl nebo mél
vedet:

 7Ze dan uvedena na dokladu nebude Umyslné zaplacena;

e 7e se poskytovatel zdanitelného plnéni imysIné dostal nebo dostane do postaveni, kdy nemuze
dan zaplatit, nebo

« dojde ke zkraceni dané nebo vyldkéni danové vyhody.

Pripady existence ruceni, z duvodu, Ze subjekt mél nebo mohl védét, jsou v Ceském zakoné relativné
omezené (zkraceni dané nebo vyldkani danové vyhody a imysIné nezaplaceni dané resp. dostani se
do pozice, kdy dan nelze zaplatit). VSechny vySe uvedené pripady ruceni se navic uplatni pouze v
pripadé, kdy DPH neodvede primy dodavatel korporace. Pokud tedy k podvodu dojde v nékterém z
predchozich ¢lanku transakce, ruceni se neuplatni. Na druhou stranu ruceni lze aplikovat, i v
pripadech, kdy nedoslo k podvodu (staci, aby dodavatel pri splnéni vySe uvedenych podminek
neodvedl! dan).

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Danové subjekty se v dobré vire ve znéni zakona mohou domnivat, ze vyse uvedeny vycet zavedeny
spravcem daneé je taxativni. Tento predpoklad neni spravny. Spravce dané v praxi DPH pravidelné
zadrzuje nikoliv na zakladé vyslovného znéni ceského zadkona o DPH, ale primo na z&kladé judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (spravce dané tedy implicitné predpoklada znalost této judikatury
danovymi subjekty). Tato judikatura koncept ruCeni, zndmy z ¢eského zakona, vyrazné rozsiruje.



Jednim ze zdkladnich je rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-439/04 a 440/04 ve véci Axel
Kittel. Soudni dvir v rozhodnuti uzavrel, ze je véci vnitrostatniho soudu, aby odmitl priznat narok na
odpocet, pokud je s prihlédnutim k objektivnim skuteCnostem prokéazano, ze tento narok je
uplatiiovan podvodné. Rozumime, ze spravce dané na zdkladé tohoto rozhodnuti aplikuje Ctyr
otazkovy test k urceni, zda dané osobé muze byt pri¢itdna GcCast na podvodu (a tedy odebran narok
na odpocet DPH nebo osvobozeni DPH na vystupu):

* Jedna se o danovou ztratu (vznik iniku na DPH)?

 V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku - vyplyva danova ztrata z podvodu?

* Jde-li o podvod, byla transakce s timto podvodem spojena?

e Pokud by transakce byly spojeny s podvodem, védél nebo mél védét danovy subjekt, ze jeho
transakce byly s podvodem spojeny?

Pokud je odpovéd na vSechny otézky ano, pak spravce dané odepre narok na odpocet DPH (nebo
DPH v jiné formé). ,Mohl nebo mél védét” znamena také, ze v okamziku uskutec¢néni transakce
»vynalozil veskera opatreni, kterd od néj Slo rozumné oc¢ekavat, aby se tcastnikem podvodu nestal”.

Mezi dalsi dulezitd rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie v této oblasti pati C-142/11 a C-80/11
Peter David a Mahageben, C-285/11 Bonik EOOD nebo C-131/13 Italmoda.

Jak se nestat obéti podvodu

ZjednodusSené receno by danové subjekty mély byt pri obchodovani opatrni a svou opatrnost
evidovat, aby ji dokazali prokazat v pripadé pochybnosti. Pri existenci podvodu se zkoum4, zda
subjekty ,prijaly veSkera opatreni, ktera by bylo mozné rozumné ocekavat, aby se nestali i¢astniky
podvodu”.

Vycet takovych opatreni neni taxativni. Nikde neni presné stanoveno, ze provedeni 10 urcitych
krokd, zajisti absolutni jistotu zachovani naroku na odpocet nebo priznani osvobozeni. Presto 1ze
formulovat zadkladni doporuceni:

» Nespoléhat se, Ze postaci plnit povinnosti stanovené ¢eskym zdkonem o DPH, tedy zejména
kontrolovat zverejnény bankovni ucet a seznam nespolehlivych platct. Pokud jsou obé
podminky splnény a danovy subjekt je pred obchodem zkontroluje, pak to muze slouzit jako
jeden z neprimych diikazu, ze obchod pred uskute¢nénim provérovat a nemohl védét o
podvodu. Na této skutecnosti ale nelze postavit celou argumentaci.

e Pokud danovy subjekt stanovi vnitfni smérnici seznam polozek, které maji byt u kazdého
subjektu provéreny, pak je nutné podle tohoto seznamu postupovat. V danovych kontrolach
jsou neprijemné situace, kdy spravce dané najde smérnici a prokaze, ze danovy subjekt podle
ni nepostupoval.

e Neni mozné se spoléhat na rutinu, tzn. provérovat vzdy 10 stalych oblasti.

o Cas od ¢asu udélat aktualizaci tidaji o kazdém odbérateli.

» Pokud danovy subjekt dostane od spravce dané informaci, Ze spravce dané ma pochybnost
ohledné jeho dodavatele (védomostni dopis), pak bude danovy subjekt neznalost mozného
podvodu prokazovat extrémneé obtizné.

V Ceské republice existuje velké mnoZstvi vefejné dostupnych databazi s detailnimi informacemi
(Obchodni rejstrik, ARES, katastr nemovitosti, informace o spolehlivych platcich apod.). Mnozstvi
databézi predstavuje dvousecnou zbran. Na jednu stranu poskytuje daniovym subjektim moznost
najit nesrovnatelnost pred uskute¢nénim obchodu. Na druhou stranu dava spravci dané moznost



tvrdit, Ze danovy subjekt neudélal vSe, co od néj slo rozumné oc¢ekavat, pokud databaze neproveéril.
Probihajici rizeni, ve kterych spravce dané zadrzuje DPH

V pripadé, kdy spravce dané zadrzel odpocet na DPH nebo zpochybnil osvobozeni, neexistuje zadny
universalni postup k rychlému a zdarnému ukonceni pripadu. V nékterych pripadech muze byt
ziskani DPH s ohledem na skutkovou situaci témér nemozné. NiZe si presto dovolujeme shrnout
nékteré z Gvah pri obhajobach:

» Obecné je nutné rozklicovat obchodni retézec a pochopit, zda k podvodu doslo primo u naseho
dodavatele, v predchozim clanku v ramci retézce nebo az nasledné.

 Pro argumentaci, zda jsme méli nebo mohli védét, je dilezité identifikovat informace, které
jsme méli nebo pri vynalozeni radné péce mohli mit v dobé uskutecnéni obchodu. Takové
informace bychom méli vzdy dasledné oddélovat od informaci ziskanych spravcem dané ex
post béhem dlouhého vySetrovani.

« Je nutné analyzovat, zda po ndas spravce dané nepozaduje DPH primérné proto, ze u
predchozich ¢lanku retézce neucinil Zzadna opatreni, ackoliv zcela jasné mél. Evropsky soudni
dvur v bodé 62 rozhodnuti Maks Pen EOOD C-18/13 ze dne 14. ledna 2013 uvedl: ,Je totiz v
zasadé na danovych organech, aby u osob povinnych k dani provedly nezbytné kontroly za
ucelem odhaleni nesrovnalosti nebo podvodu a ulozZily sankce osobé povinné k dani, ktera se
téchto nesrovnalosti ¢i podvodu dopustila.”

« V situacich, kdy se spravce dané uchyli k odepreni naroku na odpocet DPH z divodu existence
podvodu, povinnost prokazat podvod prechazi na spravce dané, jak Soudni dvur rozvedl v bodé
29 rozhodnuti EU C-18/13 Maks Pen EOO: ,Vzhledem k tomu, zZe odmitnuti priznat narok na
odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje, je na prislusnych
danovych orgénech, aby pravné dostacujicim zplisobem prokazaly, Ze nastaly objektivni
okolnosti, na které se odkazuje v predchozim bodé tohoto rozsudku (pozn.: dodani je
uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem
ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty).”

» A konecné, pokud se spravce dané pokousi prokazat, ze jsme mohli a méli védét o existenci
podvodu, pak nemuze klast neomezené pozadavky. Dle rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie C 277/14 PPUH ,Danovéa sprava nicméné nemuze od této osoby povinné k dani obecné
vyzadovat, aby ovérila, ze vystavitel faktury tykajici se zbozi a sluzeb, na které je uplatnovan
tento narok, ma k dispozici dotéené zbozi a je s to uvedené zbozi dodat a zda splnil své
povinnost podat danové priznani a uhradit DPH, a tim se ujistila, Ze nedoslo k nesrovnalostem
¢i podvodu na strané subjektll na vstupu, nebo aby v tomto ohledu méla k dispozici doklady.”

Vzdy je také nutné velmi obezretné volit mezi cestou (i) procesnich argumentt a obstrukci a (ii)
cestou prokazovani, ze danovy subjekt nemél a nemohl védét o existenci podvodu (resp. prokazovani
bezvadnosti danovych dokladu a fakticity plnéni).

Zaver

Evropskéa Komise odhaduje, Ze rozdil mezi DPH, kterd méla byt vybrana a ktera byla v Ceské
republice vybréana, ¢inil v roce 2014 asi 16 %. To je 2,2 miliardy EUR.[2] C&st z této sumy patii také
na retézové podvody. Podvodnici k realizaci této ¢innosti v fadé modelu potrebuji zdravé korporace.

Pri prevenci je dllezité nespoléhat na Cesky zakon, ale rozumét judikature Soudniho dvora Evropské
unie. V pripadé, kdy spravce dané zadrzel DPH, neexistuje zadny univerzalni postup, jak DPH ziskat
zpét. Dle naseho ndzoru je vzdy nutné provést kritické zhodnoceni situace a pri volbé strategie
vychdzet ze znalosti judikatury, spiSe nez procesnich klicek.
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[1] Tento institut byl od 1. dubna 2011 vlozen do § 109 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni od 1. dubna 2011
[2] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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Dalsi clanky:

 Kdyz spole¢nik neni dodavatel. NSS znovu resil danovy ,Svarcsystém” u spole¢niku s.r.o.
e Zaméstnanecké akciové opcni programy (ESOP)

e Novy rezim pro dluhopisové financovani

e Transfer Pricing: Na co si dat pozor s blizicim se koncem roku

» Soubéh odepreni naroku na odpocet dané a ruceni za nezaplacenou dan dle rozsudku KONREO
¢ Odpovédnost financénich instituci za nespravné investicni poradenstvi

¢ Vyvoj jednani G7/OECD/USA v oblasti Pillar Two

e Soucasny trend mikrodomt a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

o Svarcsystém a jeho danové rizika u dodavateld i odbératell sluzeb

« Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich avéru a jejich vliv na trh nemovitosti

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financ¢nich instituci za mésic zari 2025
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