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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Retroaktivita ve vztahu k statni podpore
stavebniho sporeni

Dne 19. dubna 2011 rozhodl Ustavni soud o zru$eni ¢asti zakona 348/2010 Sb., kterym se méni
zakon 96/1993 Sb., o stavebnim sporeni a statni podpore stavebniho sporeni a zdkon 586/1992 Sbh., o
danich z prijmi, ve znéni pozdéjsich predpist.[1] Ackoliv tento nélez Ustavniho soudu byl pomérné
dost medializovén, urcité by stélo za to se u néj zastavit a poukazat detailnéji na divody rozhodnuti
Ustavniho soudu.

Tak, jak byl nélez prezentovan v médiich, by mohl vzniknout dojem, ze divodem pro rozhodnuti
Ustavniho soudu byly procedurélni divody. Tedy Ze zdkon byl prijat ve zkrdceném rizeni ve stavu
legislativni nouze, ackoliv k tomu nebyly zakonné duvody. Ackoliv toto byl zfejmé stéZejni divod,
nebyl jediny.

Némitky navrhovateld, tedy skupiny poslancu, lze shrnout do dvou skupin:

¢ 1) Proceduralni namitky a
 2) Namitka retroaktivity zdanéni prispévku na stavebni sporeni.

Rada bych se zde blize vénovala druhé skupiné otazek, k této se také vazi odliSna stanoviska
nékterych soudct.

Névrh skupiny poslanctl v této souvislosti poukazoval na pravou retroaktivitu, kdy se v dusledku
novelizace méni pravni naroky ucastnika stavebniho sporeni, které vznikly na zdkladé smluv o
stavebnim sporeni a které byly vymahatelné jiz pred uc¢innosti napadeného zakona.

PYi posuzovani téchto nadmitek si Ustavni soud poloZil dvé otdzky, resp. sviij prezkum rozdélil na dvé
casti.

« 1) Otazka Ustavnosti snizeni vyse statni podpory pro smlouvy uzaviené pred nabytim ucinnosti
napadeného zékona;

« 2) Otazka Ustavnosti jednorazové dané ze statni podpory, na niz vznikl narok v roce 2010 a jez
byla poukazana stavebni sporitelné po 31.12.2010.

Ad 1) Otazka ustavnosti snizeni vySe statni podpory pro smlouvy uzaviené pred nabytim ucinnosti
napadeného zdkona
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Ve vztahu k prvni otdzce se zabyval zejména posouzenim retroaktivity napadeného zakona. V textu
nalezu Ustavni soud odkazuje na své predchozi nalezy vyjadrujici se k otazce pravé a nepravé
retroaktivity a jejich pripustnosti.[2] Ve vztahu k napadenému zékonu, potazmo upravé stavebniho
sporeni, konstatuje, ze narok ucastnika stavebniho sporeni je jeho narokem vuci statu zalozenym
primo zdkonem, a paralelné s tim existuje smluvni vztah se stavebni sporitelnou. Stat pritom
poskytuje podporu priabézné formou ro¢nich zaloh.

Soud dovodil, Ze napadeny zékon pusobi u¢inky nepravé retroaktivity, ,protoze jim do budoucna
dochdzi ke zmeéné obsahu prdvniho vztahu mezi ucastnikem stavebniho sporeni a statem“[3].
Konstatoval, ze napadeny zakon upravuje vysi statni podpory u jiz existujicich vztah, ale nijak
neovliviuje vznik nebo existenci takového pravniho vztahu. Na zdkladé tohoto dil¢iho zévéru se pak
soud déle zabyval otdzkou pripustnosti nepravé retroaktivity. ACkoliv neprava retroaktivita je obecné
pripustnad, i zde je tfeba vazit, nakolik zasahuje nebo nezasahuje do ustavnich principt, zejména
ochrany duvéry v pravo a princip pravni jistoty. Soud zde poukdzal zejména na ekonomickou stranku
véci, kdy vidi podporu stavebniho sporeni jako jakousi nadstavbu ze strany statu. Nelze proto
dovodit, ze by ucastnici stavebniho sporeni spoléhali na to, Ze tento benefit je neménny a stat jeho
ucelovost nebo vhodnost do budoucna neprehodnoti. Z tohoto hlediska tedy navrzenou pravni
upravu, resp. napadeny zakon, shledal nezavadnym.

Ad 2) Otazka ustavnosti jednorazové dané ze statni podpory, na niz vznikl narok v roce 2010 a jez
byla poukazana stavebni sporitelné po 31.12.2010

Napadenym zékonem byla mimo jiné zavedena nova jednorazova dan ve vysi 50 % ze statni podpory,
na kterou vznikl nérok v roce 2010 a kterad byla poukdzana stavebni sporitelné po 31.12.2010. Dan
se vztahuje na vSechny smlouvy bez ohledu na to, kdy byly uzavreny (tj. pred 31.12.2003 nebo poté).
Pro dalsi roky ma byt statni podpora opét osvobozena od dané z prijmu, jako tomu bylo dosud.

V ramci prezkumu napadeného zdkona soud konstatoval, ze formalné nedochazi ke snizeni zaloh
statni podpory za rok 2010. Nicméné konstrukce dané je takova, Ze ve svém dusledku predstavuje
primé snizeni jiz vzniklého naroku na statni podporu. Proti tomu stoji legitimni oCekavani uc¢astnika
stavebniho spofeni s ohledem na vysi statni podpory, resp. zélohy na statni podporu. Ustavni soud v
kontextu prezkumu dovodil, ze zde neni zadny divod, ktery by ospravedlioval takovy zasah do
principu divéry v pravo, a proto je takovy zésah nepripustny a v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ¢L. 11
odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu.

K vy$e uvedenému nalezu jsou pripojena i odli$na stanoviska soudct Stanislava Balika, Ivany Jand,
Vladimira Kirky a Dagmar Lastovecké. Ti ve svych stanoviscich akcentuji zejména zasadu
minimalizace zadsahu soudni moci, kdy zélezitosti ve véci statni podpory vnimaji jako politickou
otazku a vysi prispévku statu pro jednotlivého tcastnika stavi do porovnani s celkovou zatézi
statniho rozpoctu pri vyplaté podpory stavebniho sporeni a nastoluji tak otdzku proporcionality a
pripadné odpovédnosti statu za hospodarskou situaci statu v dobé ekonomické krize.

Utelem tohoto piispévku bylo zejména poukézat na pravni argumenty soudu vedouci ke zru$eni
napadeného zékona nad ramec presentovany v médiich. Ze strany vlady lze oCekavat dalsi vyvoj v
této oblasti, coZ jiz také bylo naznac¢eno. Ustavni soud tak svym nalezem poskytl jakysi navod, jak na
to.



Mgr. Olga Nemravova, advokatka
autorka plisobi v advokatni kancelari SACHTA & PARTNERS, v.o.s. v Praze

SACHTA & PARTNERS, v.0.s.

Radlicka 28/663
150 00 Praha 5

Tel.: 4420 251 566 005
Fax: +420 251 566 006

e-mail: jurista@jurista.cz

[1] Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.4.2011, sp. zn. P1. US 53/10
[2] Zejména ndlez sp. zn. PL. US 21/96, sp. zn. PL. US 33/01, N 28/25 SbNu 215, 145/2002 Sb.
[3] Bod 155, strana 45 nalezu sp. zn. P1. US 53/10

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zakonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Dalnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

e Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

o Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

 Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje

¢ K (ne)pouzitelnosti kamerového zdznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako

dukazu v rizeni spravnim
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