Retroaktivni vyuziti judikatury ve sporech
ohledné platnosti rozhodcich dolozek

Dne 27. zari 2011 vydal Krajsky soud v Brné rozhodnuti sp. zn. 44 Co 246/2010, které resi spor
tykajici se platnosti rozhod¢i dolozky sjednané odkazem na rozhod¢i rady vydané jinym subjektem
ne’ stalym rozhodéim soudem. Ceské soudy se jiZ otdzkou platnosti rozhodéi dolozky sjednané vyse
uvedenym zpusobem zabyvaly v mnohych soudnich rozhodnutich. Nazory na jeji reSeni vSak byly,
zejména v poslednich letech, znacné roztristéné. Bylo tomu tak az do doby sjednocujiciho usneseni
velkého sendtu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. kvétna 2011, ve kterém velky
senat definitivné dospél k zavéru, ze takto sjednané rozhodci dolozky jsou, dle § 39 obcanského
zakoniku, pro rozpor se zakonem neplatné.

Vzhledem k vysokému poctu kazdorocné uzaviranych rozhodcich dolozek ma toto sjednocujici
usneseni dopad na velké mnoZstvi pravnich vztahti znaéné ekonomické hodnoty. U¢astniky
takovychto vztaht tak stavi do pozice pravni nejistoty, a to i presto, ze dolozKy uzavirali v dobé, kdy
jejich platnost jesté nebyla nijak zpochybnovéna. I z tohoto diivodu se dané rozhodnuti stalo
predmeétem Cetnych diskusi mezi odbornou verejnosti a pomérné rozsdhlé medializace, priCemz
predmétem kritiky byla zejména jeho mozna protitstavnost z duvodu naruseni principu pravni jistoty
a predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

Vyznam rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 44 Co 246/2010 tak spocCiva prave v tom, ze resi
otézku aplikace nejnovéjsich judikatornich zavéru na posouzeni platnosti rozhodéich dolozek
sjednanych jesté v dobé, kdy na tuto otdzku neexistoval jednotny pravni nazor.

Krajsky soud v Brné zavéry Nejvyssiho soudu obsazené ve sjednocujicim usneseni ze dne 11. kvétna
2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, o absolutni neplatnosti dolozek sjednanych odkazem na rozhod¢i
rady vydané jinym neZ stalym rozhod¢im soudem nijak nezpochybiiuje. Dokonce sam uvadi, Ze tento
néazor by mél byt v budouci soudni praxi, kterd je nyni zna¢né roztristéna, z davodu jejiho sjednoceni
respektovan a takovouto dolozku je proto samu o sobé treba povazovat za neplatnou.

Déle vsak Krajsky soud poukazuje na okolnosti, na jejichz zékladé by bylo dovolani se absolutni
neplatnosti v rozporu s dobrymi mravy, a to ve smyslu § 3 odst. 1 obCanského zdkoniku. Za takové
okolnosti soud povazuje praveé situaci, kdy strany sjednaly rozhodc¢i dolozku v dobé, kdy jeji
nespravnost nebyla z niceho zrejma a neexistovala konstantni ani rozsahlejsi judikatura, ktera by
resila otdzku platnosti rozhod¢i dolozky s ohledem na zpusob urceni rozhodce dle § 7 rozhodciho
radu. Obé strany sporu pritom rozhod¢i dolozku sjednanou timto zptisobem akceptovaly, nemély
zadnych pochyb o jeji platnosti a na jejim zakladé také jednaly.

Soud v této souvislosti zduraziuje, Ze za prvni stéZejni rozhodnuti, zpochybiujici moznost zplisobu
jmenovani rozhodce odkazem na rozhod¢i rad vydany jinym subjektem nez stalym rozhodc¢im
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soudem, je mozno povazovat az rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn.
12 Cmo 496/2008, které bylo uverejnéno ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 45/2010.
Az do té doby vSak rozhodovaci praxe zastavala nazor, ze rozhodci dolozky sjednané vyse uvedenym
zpusobem neplatné nejsou. Ani v obdobi mezi vydanim rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a
sjednocujicim nalezem Nejvy$$iho soudu CR nebyla praxe soudl pfi reSeni této otdzky jednotné.[1]

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze vzhledem k roztristénosti judikatury v otdzce platnosti rozhod¢ich
smluv, kterd je pritom casto reSenou otdzkou v soudni praxi, bylo sjednoceni nazoru na jeji reSeni
nevyhnutelné a potrebné. Na druhou stranu, automaticka aplikace téchto zavért muize ve velkém
mnozstvi pripada predstavovat naruSeni principu pravni jistoty stran a predvidatelnosti soudniho
rozhodovani. Rozhodnuti Krajského soudu v Brné tyto principy respektuje a zaroven nijak
nezpochybnuje zavéry obsazené ve sjednocujicim usneseni Nejvyssiho soudu. Predstavuje tak idedlni
reSeni sporu tykajicich se platnosti rozhodé¢ich dolozek uzavienych v dobé, kdy ndzor na tuto
problematiku jesté nebyl v soudni praxi ustalen.
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[1] Viz napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. dervence 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008,
rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR ze dne 28. dubna 2010 sp. zn. 23 Cdo 4895/2009.
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