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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Revizni znalecky posudek v civilnim rizeni

V obecné roviné je ucelem revizniho znaleckého posudku provéreni spravnosti jiného znaleckého
posudku v rizeni, at jiz jde o posudek vyzadany soudem, nebo posudek predlozeny tcastnikem za
podminek dle § 127a o. s. I'. Soud muze naridit vypracovéni revizniho znaleckého posudku jak k
navrhu ucastnika, tak i bez néj v ramci volného hodnoceni diikazi a diskre¢ni pravomoci soudu ve
smyslu § 120 odst. 2 o. s. I. (usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2010, sp. zn. III. US 1336/10).

Soud muze jako znalecky posudek pripustit téz posudek predlozeny ucastnikem rizeni,
pokud tento spliuje predpoklady stanovené v § 127 odst. 2 a § 127a o. s. I.; to plati téz pro
revizni znalecky posudek (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo
3928/2013).

Nesouhlas ucastnika rizeni se zavéry znaleckého posudku vSak sadm o sobé nevede k zavéru o
nutnosti zpracovat posudek revizni; ic¢astnik musi za timto tc¢elem posudek nejdrive relevantné
zpochybnit (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 7. 2014, ¢j. 3 Cmo 172/2014-245). Nema-li
soud pochybnosti o skutkovém stavu zjisténém na zékladé znaleckého posudku, neni povinen provést
dukaz dal$im znaleckym posudkem (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 22 Cdo
4445/2018). Pokud naopak soud ma pochybnosti o spravnosti posudku, nejdrive musi v souladu s §
127 odst. 2 o. s. . pozadat znalce o vysvétleni. Pokud ani takto nejsou pochybnosti soudu
odstranény, naridi soud vypracovani revizniho znaleckého posudku.

Pokud jde o posuzovani podminek pro narizeni vypracovani revizniho posudku, to je dano na uvaze
soudu v rdmci volného hodnoceni dukazi a posouzeni dostate¢nosti zjisténi skutkového stavu a
pripadné potreby doplnéni dokazovani. V tomto sméru je soudy nejcastéji odkazovano na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 2008, sp. zn. 22 Cdo 1290/2007, publikované v Souboru civilnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. C 6293, jez stanovi: ,Zdkon nestanovi predpoklady pro narizeni
vypracovdni revizniho znaleckého posudku a ponechdva je na tivaze soudu; vypracovdni revizniho
znaleckého posudku bude prichdzet do tuvahy zejména tam, kde soud bude mit pochybnosti o
spravnosti jiz vypracovaného znaleckého posudku. Tyto pochybnosti mohou byt jisté vyvolany i
predlozenim listinného diikazu - posudku znalce, vypracovaného mimo rizeni; bude vsak vzdy zdlezet
na konkrétni situaci a na tvaze soudu, zda (zpravidla po slyseni ustanoveného znalce) bude mit
pochybnosti za odstranéné.” (obdobné viz pak naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 1181/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1192/2007,
rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4532/2010, usneseni Ustavniho soudu
ze dne 3. 6. 2010, sp. zn. III. US 1336/10, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 29
Cdo 2214/2010 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5137/2015).

Zé&kon nicméné po novele § 127 o. s. I. provedené zakonem 218/2011 Sh. s ucinnosti od 1. 9. 2011
stanovuje pro narizeni vypracovani revizniho znaleckého posudku konkrétnéjsi predpoklady. Potreba
revizniho posudku muze dle uvedeného ustanoveni vzniknout, je-li zde pochybnost o spravnosti
posudku nebo je-li posudek nejasny nebo netplny.

Nespravny je typicky posudek, jenz byl vypracovan na zakladé zpochybnitelné metody, napr. pokud
metoda uzita znalcem neodpovida pravidlim dané védy, tj. neni lege artis (Jirsa, J. Ob¢ansky soudni
rad, 1. ¢ast: Soudcovsky komentar, Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 127). Nejasnost posudku
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muze byt dana, neni-li z néj zfejmy logicky postup vedouci k zavériim znaleckého posudku, popr. je
posudek z jiného duvodu nesrozumitelny. Tento predpoklad vhodné ilustruje napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 718/2013: ,Aby soud mohl znalecky posudek
odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na poddni odborného zdaveru, nybrz v
jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych zjistéeni v posudku znalec vychdzi, jakou
cestou k temto zjistenim dospél a na zakladé jakych tvah dosel ke svému zdaveru.” Netplny posudek
je konecné ten, ktery neobsahuje zaveéry nebo resi jen cast odborného skutkového problému (Jirsa, J.
Obcansky soudni rad, 1. ¢ast: Soudcovsky komentar, Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 127).

Pokud podle soudu dany znalecky posudek napliuje vyse uvedené nélezitosti a nevyvstava tak
potreba vypracovani revizniho znaleckého posudku, musi tento zavér ve svém rozhodnuti nélezité
oduvodnit. V tomto sméru tak musi soud vylozit, jakymi Givahami se pri hodnoceni znaleckého
posudku ridil a pro¢ jeho zavéry povazuje za spravné (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 5137/2015). V rizeni souc¢asné musi dat uc¢astnikim dostate¢ny prostor pro namitky
viéi znaleckého posudku a s témito se ve svém rozhodnuti rovnéz vyporadat (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. L. US 3684/15).

Mé-li naopak soud (at jiz k namitce ucastnika, nebo dle vlastni ivahy) pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku, pripadné povazuje-li jej za nejasny nebo netplny, nemuze jej nahradit vlastnim
nazorem, ale v souladu s § 127 odst. 2 o. s. .I. musi znalce pozadat, aby podal potrebna vysvétleni.
V tomto sméru tak soud typicky znalce pozadd, aby posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho
nedostatky, popripadé aby vypracoval novy posudek (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 348/2014). Pokud timto nebude pochybnost o vécné spravnosti znaleckého posudku,
nejasnost nebo neuplnost znaleckého posudku odstranéna, muze soud pristoupit k narizeni
vypracovani revizniho znaleckého posudku.

Dale je vhodné se stru¢né zminit téZz o problematice reviznich znaleckych posudkd z hlediska
koncentrace rizeni. Navrh tcastnika na vypracovani revizniho znaleckého posudku je svou povahou
navrh dukazu, jimz mé byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostredku, tedy
puvodniho znaleckého posudku. Z toho duvodu tak plati, Ze se jednda o pripustny dukaz jako po
koncentraci rizeni (§ 118b odst. 1 o. s. I'.), tak v odvolacim rizeni (§ 205a pism. c)).

V tomto sméru lze odkazat napriklad na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2013, sp. zn. 28 Cdo
3311/2012: ,Ndvrh tucastnika na vypracovdni revizniho znaleckého posudku tak nemd charakter
nového a v systému koncentrace rizeni ¢i netiplné apelace tudiz zdsadné nepripustného dikazu,
nybrz toliko ndmitek smérujicich proti sprdavnosti vyhotoveného znaleckého posudku, které Ize
uplatnit i po koncentraci rizeni a které se zretelem k jejich povaze Ize po koncentraci rizeni téz
procesnim zpiisobem osvédcit napr. prostrednictvim posudku jiného znalce ¢i odborného vyjadreni
slouziciho ke zpochybnéni pouzitych znaleckych metod apod.” Obdobné pak plati téz pro revizni
znalecky posudek predlozeny uc¢astnikem rizeni, pokud tento spliiuje predpoklady podle § 127 odst. 2
a § 127a o. s. I. a lze tak s nim zachazet i po koncentraci rizeni nebo v odvolacim rizeni jako s
reviznim znaleckym posudkem vyzddanym soudem (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2014,
sp. zn. 32 Cdo 1124/2014).

VySe uvedené lze shrnout nasledovné. Ma-li soud pochybnosti o spravnosti zavéru znaleckého
posudku, nemuze je nahradit vlastni ivahou. Takovy postup by popiral smysl znaleckého dokazovani,
tedy dokazovani skutecnosti, k jejichz posouzeni je nutné odbornych znalosti, jimiz soud nedisponuje.
Soud tak v takovém pripadé nejprve musi znalce vyzvat k doplnéni, vysvéetleni nebo vyjasnéni jeho
postupu a zavérl posudku. Nejsou-li takto pochyby soudy odstranény, popr. zustavé-li posudek
nejasny nebo netplny, muze soud naridit vypracovéni revizniho znaleckého posudku; takto mize za
podminek § 127a o. s. I'. pripustit jako dikaz téz posudek predlozeny GcCastnikem rizeni. Jelikoz navrh
ucastnika na vypracovani revizniho znaleckého posudku je svou povahou dikazem, jimz ma byt



zpochybnéna vérohodnost provedenych dukaznich prostredku, 1ze takovy revizni znalecky posudek
pripustit téZ po koncentraci rizeni nebo v odvolacim rizeni.
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