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Revoluce v oblasti proceduralni ochrany
zahranicnich investic?

Proceduralni ochrana mezinarodnich investic, a to zejména pravo obréatit se na mezinarodni rozhod¢i
soud s ocekavanim objektivniho a depolitizovaného vysledku reseni sporu proti hostitelskému statu,
je vyrazem respektovani doktriny vlady préva a esencialni garanci nalezejici zahrani¢nim investorum
dle jednotlivych mezinarodnich dohod o ochrané a podpore investic.
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Toto investorovo ,zakladni pravo“ je imanentni asymetrickému vztahu zahrani¢niho investora a
statu, jez muze do tohoto vztahu zasahovat z pozice své suverénni moci. I proto se v mezindrodnim
pravu pripousti s ohledem na vyvazeni tohoto nerovného postaveni vyjimka, kdy je zahrani¢nimu
investorovi za UCelem reSeni sport propuj¢eno postaveni subjektu mezinarodniho prava.

V prubéhu poslednich dvou desetileti signifikantné vzrostl pocet investi¢nich spora resenych formou
rozhodciho rizeni majiciho zdklad v dnesni dobé ve vice nez 3200[1] mezindrodnich dohod o ochrané
investic. Jedna se o enormni narust z pouhé desitky pripadi v roce 1992 az po 514 znamych pripada
koncem roku 2012, pricemz s ohledem na skutecnost, Ze nékteré rozhodci instituce nevedou
verejnou evidenci jimi rozhodovanych sport, bude toto ¢islo pravdépodobné jesté vyssi. Rok 2012 byl
rekordnim, i pokud se tyka poctu podanych rozhodcich zalob v jednom roce (58), coz potvrzuje
vzrustajici zajem zahraniCnich investoru o reseni jejich sport s hostitelskym statem formou
mezinarodniho rozhodc¢iho rizeni. Pocet zalovanych statt se rovnéz zvysil na 95. Mezi témito staty
noveé figuruji i takové staty jako jsou Cina, Australie, ¢i Némecko. V deviti pfipadech rozhodé&i
tribunal priznal zahrani¢nim investorim nahradu $kody, kdy napiiklad rozhod¢i tribundl
Mezinarodniho stiediska pro reseni sporti z investic stihl Ekvadoru po jeho vypovédi Umluvy o
reSeni sporu z investic mezi staty a obCany druhych stati (dale jen ,Washingtonska umluva“), jesté
ulozit k ndhradé 1,77 miliard dolart, coz predstavuje nejvyssi ¢astku uloZzenou k zaplaceni
zahrani¢nimu investorovi v historii rozhodc¢iho rizeni viibec. Navic v roce 2012 to bylo viibec poprvé,
kdy v rozhod¢im rizeni majicim zdklad v mezinarodni dohodé tribunal potvrdil svoji jurisdikci ve
sporu proti zahraniénimu investorovi zahajeném na zakladé protinavrhu hostitelského statu[2].

Navzdory vy$e demonstrovanému vrustajicimu zajmu zahrani¢nich investoru o reseni jejich sporu s
hostitelskym statem formou mezinarodniho rozhodciho rizeni se nicméné zda, ze se tento
mechanizmus dostal do krize a stéle ¢astéji se z ruznych stran ozyvaji hlasy volajici po jeho zasadni
reformé. Nékteri se dokonce vyjadruji o revoluci v poli proceduralni ochrany zahrani¢nich investic,
kdy napriklad ruzné zajmové skupiny véetné americkych legislativcl apeluji ve svych otevienych
listech na negociatory Transpacifického partnerstvi, aby mechanizmus res$eni sport formou
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rozhodciho rizeni v ramci této zény odmitli[3]. Australie dokonce zasla tak daleko, Ze napristé
nebude do nové uzaviranych mezinarodnich obchodnich dohod zahrnovat ustanoveni o reSeni
investi¢nich spora viibec[4], coz pro zahrani¢ni investory muze znamenat navrat k tradi¢ni formé
reSeni sporu z investic pred domécimi soudy Tim by se Austrélie v podstaté stala tzv. soudcem ve své
vlastni véci. Dalsi zemé, jako jiz zminény Ekvador[5], déle Bolivie[6] a nejnovéji také Venezuela[7] se
zase rozhodly vypovédét Washingtonskou imluvu, kterd zahrani¢nim investorum poskytuje pravo
obréatit se v pripadé jejich sporu s hostitelskym statem, ktery je stranou dané imluvy, na
Mezinarodni stredisko pro resSeni spori z investic.

Fundamentélni argument kritikli dosavadniho modelu mezinarodniho rozhod¢iho rizeni se vztahuje k
nedostatku jeho demokratické legitimity[8]. V této souvislosti se zejména namitd, ze Ustava zadného
statu nedovoluje prenést jeho suverenitu na skupinu nékolika mélo osob tvoricich rozhod¢i tribundl,
aby tento rozhodoval o otdzkach obecného zajmu. V investi¢nich sporech se totiz Casto do opozice
dostévaji opatreni statu uc¢inéna ve prospéch verejného zajmu, jako jsou napriklad rizné
environmentalni opatieni, se soukromymi obchodnimi zajmy v téchto statech investujicich
spolecnosti.

V této souvislosti proto kritici casto namitaji, ze jednotlivé rozhodc¢i tribundly nahliZeji na investicni
spory jako na béznou obchodni arbitrdaz mezi soukromopravnimi subjekty bez toho, aby brali v tvahu
specifickou povahu statu a charakter jim uc¢inéného opatreni jako obecné prospésného[9]. Rovnéz
procesni pravidla aplikovana v rozhod¢im rizeni v investicnich sporech jsou casto obdobna
procesnim pravidlum, dle kterych se rozhoduji obchodni spory mezi soukromymi subjekty na zakladé
soukromopravni smlouvy, kdyz reseni investi¢nich spora mé zéklad v dohodach uzaviranych mezi
staty na poli mezinarodniho préva. Pivodné obchodni a soukromd povaha rozhodc¢iho rizeni se tak
jevi byt v rozporu s vefejnym charakterem investi¢nich sporu, které by dle nékterych autort mély
byt rozhodovéany rovnéz za pouziti mechanizmu spravniho prava jako odvétvi prava verejného[10].
Vysledek rozhod¢iho sporu totiz mize mit signifikantni dopad na obc¢any a fiskalni pozici
hostitelského statu, pokud tento bude nucen nahradit miliardovou $kodu z prostredkd danovych
poplatniku nebo bude pod hrozbou takové ndhrady skody odrazen ucinit urcité opatreni smeérujici ve
prospéch verejnosti.

Jednou z nejfrekventovanéjSich namitek proti soucasnému charakteru rozhodc¢iho rizeni v
investi¢nich sporech je systémova zaujatost rozhodct ve prospéch zahrani¢nich investort[11], a to i
navzdory skutecnosti, ze staty doposud v téchto rozhod¢ich rizenich vice sporu vyhraly, nez
prohraly[12]. Proti tomuto argumentu se namitd, ze rozhodci rozhoduji na zdkladé pravni Gpravy,
ktera byla vytvorena v dobé a za okolnosti, kdy zabezpeceni nélezité ochrany zahrani¢nim
investorum bylo vniméano jako prostredek prilivu jejich investic na Gizemi tehdy zejména rozvojovych
statl. Filozofie investi¢niho prava je tak dle nékterych nazora prirozené nastavena ve prospéch
z4jmu zahranicnich investorti[13], coz Ize demonstrovat i tim, Ze v praxi je drtiva vétSina rozhod¢ich
rizeni zahajovéana pravé z jejich strany.

Dals$i zavaznou namitkou vuci dosavadnimu fungovani rozhodc¢iho rizeni v investi¢nich sporech je
nekonzistentnost rozhodovani jednotlivych rozhodcich tribunéalt v obdobnych pripadech a s tim
souvisejici pravni nejistota ohledné vysledku jejich rozhodnuti[14]. Z dGvodu, Ze vétSina rozhod¢ich
rizeni jsou ve své podstaté jednorazovymi ad hoc procedurami a jednotlivé rozhod¢i tribundly nejsou
mezi sebou organicky svazany pravidlem stare decisis nebo spolecné nadrizenou autoritou v podobé
odvolaciho organu, ktery by zajiStoval jednotnost jejich rozhodovani, dospél tento systém do stadia,
prikladl nekonzistentnosti rozhodovani rozhod¢ich tribundld je u nas dobre znamy pripad paralelné
probihajicich rozhodéich fizeni ve véci Lauder vs. Ceska republika a CME vs. Ceskd republika, kdy
se v obou pripadech jednalo o totozné subjekty a stejny skutkovy zéklad obou téchto pripadu, avSak
jednotlivé rozhodci tribunaly ve vysledku dospély k radikalné odliSnym zavérum. Ve véci Lauder vs.



Ceska republika[15] byl rozhod¢i ndvrh Ronalda Laudera zamitnut, kdeZto v piipadé CME vs. Ceska
republika[16] rozhod¢i tribundl uloZil Ceské republice zaplatit miliardové od$kodné. Navic, v
systému rozhodovani mezinarodnich investi¢nich sport neexistuje radny odvolaci orgéan, ktery by
mohl nespravné rozhodnuti jednotlivych rozhod¢ich tribunala napravit, odhlédnouc od par vyjimek
jako je napriklad navrh na zruseni rozhod¢iho nélezu vydaného tribundlem v ramci Mezinarodniho
strediska pro reseni sporu investic, kteryzto mechanizmus vSak neslouzi ke sjednocovani judikatury,
nybrz je vytvoren k napravé pouze téch nejzasadnéjsich vad rizeni[17].

S ohledem na skutecnost, Ze v investicnich sporech jsou ¢asto dotceny obecné zajmy hostitelského
statu, byva tomuto systému ze strany verejnosti vytykana rovnéz netransparentnost rozhodovani[18].
V oblasti transparentnosti pak bylo investicni pravo v poslednich letech z ¢asti reformovano, a to
zejména zefektivnénim participace obcanské spolecnosti ve sporech dotykajicich se obecného zdjmu
prostrednictvim institutu amicus curiae[19], nebo snahou o zavedeni vétsi transparentnosti
procedury rozhodovani (iprava rozhodc¢ich pravidel Mezindrodniho strediska pro reseni spori z
investic, negociace navrhu pravidel o transparentnosti rozhod¢iho rizeni Komise OSN pro
mezinarodni obchodni pravo[20]). Rozmér téchto reforem nicméné zlstava ne prili§ dostatecnym,
nebot verejnost rozhodciho rizeni je i nadale zavisla na souhlasu na sporu zdicastnénych stran.

V neposledni radé kritici poukazuji i na narustajici pocet pripada, kdy k financovani vedeni
investicniho sporu prispiva treti subjekt, coz ma za nasledek jesté dalsi zvyseni jiz tak vysokych
nékladu rozhodciho rizeni v této kategorii mezinarodnich spora[21].

Ve svétle vySe uvedené kritiky dosavadniho fungovani rozhodciho rizeni v investi¢nich sporech jsou k
reformé tohoto systému navrhovany napriklad navrat ke zvykovému pravidlu povinného vycerpani
vnitrostatnich opravnych prostredki[22], nebo pozadavek zrizeni radného odvolaciho organu, ktery
by kromé napravy vadnych rozhod¢ich nélezu slouzil i jako prostiedek sjednocovani judikatury
prislusné rozhodci instituce[23].

Kritici se dale zminuji i o nar@stajicim formalizmu rozhod¢iho fizeni v investiCnich sporech, které tak
zaCind nabirat rysy spiSe klasického soudniho rizeni prinasejic s sebou jeho nevyhody. To jej muze
Cinit v rdmci mezindrodni obchodni komunity méné atraktivnim[24]. Jako dalsi reformni opatreni je
tak navrhovéano vyuzivani i jinych prostredku alternativni formy reseni sport, jako jsou konzultace,
mediace nebo konciliace. Tyto mechanizmy jiz v nékterych pripadech potvrdily svou efektivnost a
nekteré staty je rovnéz zahrnuly do svych bilateralnich dohod o podpore a ochrané investic[25].
Zminované mechanizmy v nékterych pripadech dokonce slouzi jako obligatorni podminka pro
nasledny pristup k vlastnimu rozhodc¢imu rizeni. Konciliace je mozna rovnéz pred Mezinarodnim
strediskem pro reSeni sporu z investic, i kdyz prozatim byla v praxi této rozhod¢i instituce vyuzivana
pouze minimalné. Na nové zvySeny zajem o dalsi formy alternativniho reseni investi¢nich sporu
pocaly reagovat i nékteré mezinarodni instituce, kdyz ramci OECD jiz probéhlo nékolik sympozii
zabyvajicich se mediaci v investi¢nich sporech[26] a Mezinarodni advokatni komora jiz dokonce
vydala vlastni mediacni pravidla vytvorené specialné pro spory mezi zahrani¢nim investorem a
statem[27].

Rozsahle diskutovana je rovnéz nove ziskana vylu¢na pravomoc Evropské unie v oblasti primych
zahraniCnich investic jako soucdast spolecné obchodni politiky[28] a jeji kompetence uzavirat napristé
jednotlivé dvoustranné dohody o ochrané a podpore investic jménem vSech ¢lenskych statu. V této
souvislosti byva reforma pozadovana i s ohledem na specificky charakter EU jako subjektu, na ktery
dosavadni pravidla mezinarodniho investicniho prava nepamatuji, coz demonstruje napriklad
skutecnost, ze Washingtonska imluva neumoznuje, aby k ni kromé jednotlivych statl pristoupila
rovnéz mezindrodni organizace[29].

Objevuji se vSak i ndzory, ze fundamentalni reforma rozhodciho rizeni v investicnich sporech je



nepravdépodobna vzhledem k nedostatku vétSinové politické vile a ze nedokonalosti daného
systému se napravi v ramci jeho prirozeného vyvoje samy. I pres naléhavou potrebu reformy se tak
zdd, Ze systém proceduralni ochrany mezinarodnich investic zfejmé i nadale silné ovlada
konzervativizmus, a to zejména na strané stati exportujicich kapital, jejichz korporace maji na
vysokém standardu ochrany jejich investic na uzemi hostitelskych statu i nadale evidentni zajem[30].

I navzdory této skuteCnosti se v soucasnosti reforma mechanizmu reSeni investi¢nich sport stala
predmétem negociaci poCetnych bilateralnich a regionalnich investi¢nich dohod. Avsak jestli se
podari v uvedené oblasti dospét k multilateralnimu reseni, které by se v duchu sladéni otevrenosti
statll vici zahrani¢nim investicim a jejich legitimnimu pozadavku na regulovani investi¢ni ¢innosti ve
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jednotlivych statl k dané problematice prozatim nejisté.
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o Ustavni soud vymezil hranice z&vaznosti trestniho rozsudku pro rozhodovani spravnich soudd v
danovych vécech

* Requlatorn{ posun v oblasti platebnich sluzeb: Stanovisko CNB k minimélni uZivatelské
zkuSenosti méni podminky pro Open Banking

» Neékolik otazek k postaveni podlimitnich spravcu kvalifikovanych fonda rizikového kapitalu v
ceském pravnim radu

¢ Vyuzivani holdingovych struktur a na co si dat pozor

» Mozné dusledky nespravného pouziti Al v procesnich podéanich
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