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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Revoluce v soubehu funkci?

V pritbéhu véerejsiho dne Ustavni soud vydal nalez,[1] ktery vyznamné dopadé na doposud zastavany
néazor soudu na tzv. soubéh funkci, tedy situaci, kdy ¢len statutarniho organu obchodni spole¢nosti
(tedy napriklad jednatel nebo Clen predstavenstva) ma s touto spolecnosti uzavren soubézny
pracovni pomér na vedouci manazerskou funkci, typicky zejména funkci generalniho reditele
(pripadné jiného oborového reditele).

Historie soubéhu funkci

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich po dlouhé 1éta opakované zastava nazor,[2] ze soubézna
pracovni smlouva je v pripadé, kdy se ¢innosti podle pracovni smlouvy a napli funkce statutarniho
organu prekryvaji, neplatna. Na zdkladé téchto rozhodnuti pak vznikaly mnohé spory, ve kterych
spolecnosti po svych byvalych ¢lenech statutdrniho orgéanu pozadovaly vraceni vyplacené mzdy,
pripadné ukoncovaly spolupraci okamzité bez jakékoliv kompenzace, a to pravé v dusledku
neplatnosti soubézné pracovni smlouvy z divodu nepripustného soubéhu funkci.

Prestoze v posledni dobé Nejvyssi soud svou judikaturu v urcitych aspektech zmirnil,[3] kdyz uvedl,
Ze soubézna pracovni smlouva ¢lena statutarniho organu neni neplatna v pripadé, Ze na jejim
zakladé mé vykonavat ¢innosti na vymezeném okruhu rizeni (napt. obchodni reditel) a je pritom
soucasneé podrizen jinému zaméstnanci (typicky generalnimu rediteli), na obecné nepripustnosti
soubéhu funkci i nadéle trval. V téchto pripadech totiz Nejvyssi soud nevidél prekryv mezi naplni
funkce ¢lena statutarniho organu a ¢innosti na zakladé pracovni smlouvy.

Véerejsi ndlez Ustavniho soudu ovéem argumenty Nejvy$$iho soudu, na kterych byla dovozena
neplatnost soubéznych pracovnich smluv, velmi zpochybnuje a prinese tak velmi pravdépodobné v
této problematice vyznamny obrat.

Posuzovany pripad

Ustavni soud se ve svém nalezu zabyval sporem mezi byvalym predsedou predstavenstva akciové
spolecnosti, ktery byl soucasné jmenovan do pozice generalniho reditele, na kterou byla uzavrena
manazerska (pracovni) smlouva, a touto spolec¢nosti.

Predmétem sporu byl narok na mzdu, ktery mél zaméstnanci vzniknout za vypovédni dobu poté, co
byl v roce 2009 odvolan z funkce predsedy predstavenstva. Souc¢asné byl odvolan i z vedouciho
pracovniho mista generalniho reditele a nasledné mu byla déna vypovéd podle zakoniku prace.


http://www.prkpartners.cz/cs/

Soud prvniho stupné i odvolaci soud nejprve zalobé zaméstnance vyhovély, kdyz uvedly, Ze zde neni
dan soubéh funkci, nebot okruh povinnosti generéalniho reditele byl Sirsi nez okruh ¢innosti ¢lena
statutarniho organu. Nejvyssi soud nicméné nasledné obé tato rozhodnuti s odkazem na sva vyse
popsana rozhodnuti zrusil, kdyz dospél k tomu, ze v tomto pripadé se okruh Cinnosti generalniho
reditele a ¢lena statutarniho orgénu prekryvaly, coz ma za nasledek neplatnost soubézné pracovni
smlouvy. V novych rozhodnutich pak nizsi soudy, vazany nazorem Nejvyssiho soudu, narok
zamestnance na mzdu zamitly. Rovnéz nasledné podané dovolani zaméstnance Nejvyssi soud pro
nepripustnost odmitl.

Jelikoz se zaméstnanec s timto vysledkem nehodlal smifit, podal proti rozhodnutim obecnych souda
tistavni stiZznost, které Ustavni soud ve vét$iné vyhovél a predchozi rozhodnuti obecnych soudi
zrusil.

Argumentace Ustavniho soudu

Ustavni soud ve svém nalezu pod4va hned nékolik divod{i, pro¢ povaZoval za nutné se odchylit od
nazoru, ktery ve svych rozhodnutich ohledné nepripustnosti soubéhu funkci prezentoval Nejvyssi
soud.

Ustavni soud nejprve poukazuje na zakladni zdsadu soukromého prava, vyjadienou v élanku 2 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod, dle které muze kazdy ¢init, co neni zdkonem zakazano a nikdo
nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada (obdobné také v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy). Z této zésady pak
vychdzi také dosavadni ustalend judikatura Ustavniho soudu, kterd dovozuje, Ze p¥i posuzovani
smlouvy je vzdy nutné uprednostnit takovy vyklad, ktery nezaklada jeji neplatnost. Prestoze
je pracovni pravo do jisté miry specifickou oblasti soukromého préva, neni zadny duvod tyto obecné
principy v tomto pripadé neaplikovat.

V této souvislosti Ustavni soud zdlrazhuje, Ze ,zdkaz tzv. soubéhu funkce statutarniho organu a
pracovnépravniho vztahu ceské zakony nikdy vyslovné nestanovily a tento zdakaz
judikatorné dotvorily az obecné soudy. Toto omezeni soukromoprdvnich vztaht tak nestanovil
zdkonoddrce, ktery je v ceském tstavnim porddku primdrnim normotviircem, nybrz obecné soudy,
které mohou toliko dotvdret prdvo, a to navic jen v omezené mire. Pokud chtéji obecné soudy
dovozovat zdakaz soukromého jedndni, ktery neni vyslovné stanoven zdkony, musi pro takovy zavér
predlozit velmi presvédcivé argumenty, protoZe jde o soudcovské dotvdreni prdva proti zdjmium
soukromych osob. Takové soudcovské dotvdreni prdva je nutné podrobit obzvldsté prisnému
tustavnimu prezkumu, nebot timto rozhodovdanim obecnych soudi mohou byt porusena nejen zakladni
prdva stézovatele (a to zejména subjektivni prdvo stéZovatele na svobodné jedndni v zdkonnych
mezich ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Listiny a zdsada pacta sunt servanda plynouci z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy),
ale i princip déelby moci, ktery je nedilnou soucdsti principu prdvniho stdatu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
Ustavy.”

Prostrednictvim téchto zékladnich principll pak Ustavni soud posuzoval argumentaci Nejvyssiho
soudu tykajici se zdkazu tzv. soubéhu funkci, a to jak v oblasti pracovniho, tak obchodniho
(obcanského) prava.

Pracovnépravni argumentace
V tomto sméru Ustavni soud nejprve prezkoumal argument Nejvys$iho soudu, dle kterého miiZe byt

rezimu zakoniku préace (tedy pracovnépravnimu vztahu) podrizena vylucné zavisla prace, pricemz
vykon funkce statutarniho orgénu zavislou praci neni.



S touto argumentaci Ustavni soud nesouhlasi, kdyz uvéadi, Ze zékonik prace pouze stanovi, zZe z&visla
prace musi byt vykonavana vylucné v pracovnépravnim vztahu a tim omezuje smluvni volnost stran v
tom smyslu, Ze na vykon zavislé prace si nemohou sjednat jiny nez pracovnépravni vztah. Soucasné
ale doplnuje, ze ,to ale na druhou stranu neznamend, ze by na zakladé viile stran nemohly byt
rezimu zdakoniku prdce podrizeny i jiné pravni vztahy, v nichz o vykon zavislé prace nejde.
Definicni ustanoveni o zdvislé prdci neni mozné chdpat tak, ze brdni takovému ujedndni - takovy
vyklad by totiz prehlizel ucel prdvni upravy. Pravé ucel pravnich norem pritom musi mit v
soukromém pravu rozhodujici vahu pri zvazovani, zda je ci neni urcité jedndni zakdzano (bod 31
tohoto ndlezu). Ustanoveni zdkoniku prdce, kterd definuji zdvislou prdci, jsou tak jen relativné
(jednostranné) kogentni. Vymezuji sice prdavni vztahy, které se ridi zdkonikem prdce vzdy, ale
nebrdni ani tomu, aby si v jinych pripadech strany rezim zdkoniku prdce zvolily.“

Déle Ustavni soud v této ¢4sti nesouhlasi ani se samotnou argumentaéni logikou Nejvy$siho soudu,
kdyz uvadi, ze ,argumentace Nejvyssiho soudu pomiji ucel pravni upravy a je vnitrné
rozpornd. Podle Nejvyssiho soudu neni ¢innost ¢lena statutdrniho orgdnu zdkonikem prdce vitbec
regulovdna. Soucasné ovsem podle Nejvyssiho soudu ze zdkoniku prdce plyne, Ze prdvni jedndni,
kterd ma upravit vykon této cinnosti v pracovnéprdvnim vztahu, je neplatné. Jinak receno, zdkonik
prdce zpusobuje neplatnost pravnich jedndni, na néz ale vitbec nedopadd. Takové tivahy neni mozné
prijmout. Logickym diisledkem ndzoru, ze zdkonik prdce nedopadd na vztahy spocivajici ve vykonu
¢innosti statutdrniho orgdnu, je totiz naopak to, Ze pravni jedndni upravujici takovy vztah viibec
nelze posuzovat podle zdkoniku prdce. Tim spiSe z néj neni mozné dovozovat jejich neplatnost.”

Ustavni soud tak uzavird, ze z pracovnépravniho pohledu neni zadny diived, pro¢ by ¢len
statutarniho organu nemohl vykonavat svou ¢innost nebo jeji cast na zakladé smlouvy
podrizené rezimu zakoniku prace. Skutecnost, zda je ujednan rezim zakoniku prace, pak je nutné
posuzovat podle vile stran, zejména s prihlédnutim k obsahu jednotlivych ujednéni takové smlouvy.

Obchodnépravni argumentace

Ustavni soud se rovnéz zabyval obchodnépravni argumentaci Nejvy$$iho soudu, ktery pii
oduvodnovani neprijatelnosti soubéhu funkci bez jakéhokoliv bliz§iho vysvétleni pouze odkazoval na
povahu obchodnich korporaci a funkce ¢lena statutarniho orgénu. V této souvislosti ale primarné
Ustavni soud konstatuje, Ze , povazuje obecny odkaz na povahu obchodnich korporaci za
naprosto nedostacujici. Uvahy, které stoji za uréitym pravnim ndzorem, by mély byt v
judikature uvedeny. Neni namisté odkazovat na jejich obecnou zndmost. Pokud nejsou ditvody pro
urcité pravni posouzeni zr'ejmé z konkrétniho rozhodnuti, ba ani z judikatury v ném citované, nemaji
adresdti prdva Zddnou moznost zjistit, o jaké argumenty soud své rozhodnuti opird. Kromé snizeni
presvédcivosti, a tudiz i legitimity, takového rozhodnuti je tim zasaZena i prdvni jistota a
predvidatelnost prdva, které md naopak Nejvyssi soud - jehoz uikolem je i sjednocovat judikaturu -
posilovat.”

Ustavni soud tedy v této ¢asti uzavird, Ze ,v souladu se zdsadou subsidiarity tstavni stiznosti a za
ti¢elem umoznit oboustranné plnohodnotny dialog mezi Ustavnim soudem a obecnymi soudy
povazuje Ustavni soud za nevhodné, aby sdm domyslel obchodnéprdvni argumentaci obecnych
soudtl, kterd v napadeném rozhodnuti nebyla rozvedena.”

Dalsi osud soubéhu funkci
Nejprve je nutné rici, ze vySe uvedeny nalez nelze vnimat tak, ze Ustavni soud bez dalSiho

ma za to, ze soubéh funkci je zcela pripustny. Dle naseho nazoru z nalezu ovSsem vyplyva, ze
Ustavni soud povaZzuje za nespravnou doposud predlozenou argumentaci Nejvyssiho soudu.



Ma-li byt zachovan nazor o nepripustnosti soubéhu funkci, musi obecné soudy ,v prvé radé
nalezité odiivodnit, proc si ¢len statutarniho organu a korporace nemohou upravit
vzdjemna prdva a povinnosti prostrednictvim smlouvy o vykonu funkce, pro ktery si zvoli
rezim zdkoniku prdce. Za druhé, musi obecné soudy odiivodnit, pro¢ - pokud mitize ¢len
statutdrniho orgdnu cdst svych oprdvneni k obchodnimu vedeni delegovat na jiné (povéerené) osoby,
kterymi mohou byt i zaméstnanci korporace (pricemz posouzeni miry takové delegace je v zdsadé
vnitrni véci spolecnosti) -, neni pripustné, aby tato pusobnost byla svérena primo clenovi
statutdrniho orgdnu (a aby za tim tcelem byla uzavrena s clenem statutdrniho orgdnu pracovni
pracovnépravni smlouva). V této souvislosti je rovnéz nutné odivodnit, v ¢em je z materidlniho
hlediska rozdil mezi tzv. soubéhem u vyrobne-technického ndmestka generdlniho reditele a obchodni
reditele (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2310/2015 a sp. zn. 21 Cdo 496/2014
citované v bode 40 tohoto ndlezu), kde obecné soudy shledaly tzv. soubéh pripustny, a tzv. soubéhem
u generdlniho reditele (zde projedndvany pripad), kde obecné soudy shledaly tzv. soubéh
nepripustnym. Timto materidlnim rozdilem tézko muze byt uvedeni dalsich ¢innosti v manazZerské
smlouvé (jdoucich nad ramec zastupovdani obchodni spolecnosti navenek a jeji obchodni vedeni), aby
neslo vyhradné o ,stejnou cinnost”. Za treti, zdkaz soubéhu funkce statutdrniho orgdnu a
pracovnéprdvniho vztahu, respektive zdkaz podridit vykon funkce pracovnéprdvnimu rezimu, odebird
dotcenym osobdam, které relevantni prdci redlné vykondvaji, ochranu, kterou jinak maji zamestnanci,
a to zejména ochranu pred vypovédi bez uvedeni diivodil a ochranu preed propusténim v ochranné
dobeé (v souvislosti s nemoci, materskou dovolenou a rodicovskou dovolenou). Navic se na tyto
manazery nevztahuje zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele (ze kterého se hradi skoda na
zdravi a skoda vznikld v souvislosti s pracovnim tirazem a nemoci z povoldni), coZ opét sniZuje
standard jejich ochrany. I s timto aspektem je nezbytné se vyporddat. Konecne, zdkaz soubehu
funkce statutdrniho orgdnu a pracovnéprdvniho vztahu, respektive zdkaz podridit vykon funkce
pracovnepravnimu rezimu, negativné ovliviiuje setrvdni zen ve vrcholnych manazerskych funkcich,
nebot v dusledku tohoto zdkazu Zeny v téchto funkcich nemaji ndrok na materskou dovolenou,
nemaji zajisténu garanci ndvratu po materské dovolené a musi strpét dalsi negativni dopady v
souvislosti s materskou dovolenou (napr'. v souvislosti s vysi penézité podpory v materstvi v pripadeé
druhého ditéte). Vyklad zastdvany v napadenych rozhodnutich tak disproporcné zasahuje zeny ve
vrcholnych manazerskych funkcich, a tudiz se musi obecné soudy vyporddat i s tim, zda takovy
vyklad nevede k neprimé diskriminaci na zakladé pohlavi.”

Obecné soudy, zejména pak Nevyssi soud, maji pred sebou tedy zjevné velky argumentacni tkol,
pokud chtéji zakaz tzv. soubéhu funkci zachovat.

Zaver

Prestoze se v posledni dobé mohlo zdat, ze zavér o nepripustnosti tzv. soubéhu funkci jiz nebude
zpochybnén a uplatni se i podle nového obcanského zdkoniku a zdkona o obchodnich korporacich,
priché&zi Ustavni soud s vyznamnym nalezem, ktery zna¢né dosavadni judikaturu zpochybhuje a je
mozné, Ze v celé zéleZitosti zptsobi Uplny obrat. Nalez Ustavniho soudu by dle naseho ndzoru mél
obstat i dle aktuélni pravni upravy, ke které Ustavni soud ve své argumentaci prihlédl (ackoliv se
dany pripad tykal pravy obchodniho zakoniku pred rokem 2012).

Bude tak zajimavé sledovat, jak se s timto nalezem Ustavniho soudu v dal$ich rozhodnutich Nejvy$si
soud vyporada, zda bude i nadale stat za svym nazorem o nepripustnosti soubéhu funkci na zakladé
nové ¢i vyznamné doplnéné argumentace, nebo naopak potvrdi jeho pripustnost a svou dosavadni
judikaturu opusti.
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[1] Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.9.2016 sp. zn. I US 190/15, k dispozici na www.usoud.cz.

[2] Viz napriklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.4.1993 sp. zn. 6 Cdo 108/92, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17.11.1998 sp. zn. 21 Cdo 11/98, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.1.2011 sp. zn. 21 Cdo 353/2007 a mnoha dalsi.

[3] Viz napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.2.2015 sp. zn. 21 Cdo 496/2014 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4.5.2016 sp. zn. 21 Cdo 2310/2015.
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Dalsi clanky:

e Dodéni elektronického systému spisové sluzby po 1.7.2025

» Evropska zdravotni data pod lupou: Co prindsi nova regulace a datova centra (EHDS)?

e Znamena ,prevedeni na jinou praci” stale to, co rika zakon?

e K odpovédnosti statu za majetkovou a nemajetkovou Gjmu zpusobenou pri vykonu verejné
moci. Vyslovovani konstataci poruseni prava. Pripominka statniho svatku 6. Ccervence

* Zaplaceni skladného neni podminkou pro vydani skladované véci

e Musi 74k platit Skolné za vyuku nevyzadaného predmétu?

e Smlouva o smlouvé budouci kupni k nemovitym vécem: Pisemna forma neni povinnd, rika
NejvysSsi soud

 Vysokorychlostni variace dle smluvnich podminek FIDIC: pripadova studie z D5507

 Promlceni zaptjcky na dobu neurcitou a zména judikatury Nejvys$siho soudu

« Jak dlouho po podani zadosti o vydéani stavebniho povoleni musi zadatel udrzovat podkladova
stanoviska platna a aktudlni?

» Ne/podcenovani zastupitelnosti bezpecnostnich roli dle zdkona o kybernetické bezpecnosti
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