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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Revoluce v zadavani verejnych zakazek v
oblasti verejnych sluzeb v preprave
cestujicich autobusovou dopravou

Dualismus v ramci zptusobu vybéru dopravce k uzavreni smlouvy na verejné sluzby v prepravé
cestujicich autobusovou dopravou po dlouhou dobu vyznival ve prospéch zadavani téchto sluzeb
Soudni dvir Evropské unie v$ak odli$né od dosavadni tuzemské praxe vylozil ¢l. 5 odst. 1 narizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1370/2007 ze dne 23. 10. 2009 a je tak otdzkou, zda tuto vyhodu
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Cilem tohoto ¢lanku je proto seznamit ¢tenare s obsahem prelomového rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie a upozornit na dopady tohoto rozsudku na proces vybéru dopravce k uzavreni
smlouvy na verejné sluzby v prepravé cestujicich autobusovou dopravou.

V zajmu zajisténi dopravni obsluznosti svého uzemi uzaviraji kraje ¢i obce pravidelné smlouvy o
verejnych sluzbach v prepravée cestujicich, nejcasteéji ve vztahu k zajisténi autobusové dopravy. Pro
uzavirani takovych smluv jsou uvedené subjekty povinny dodrzovat pravidla stanovena pravnimi
predpisy na narodni i evropské irovni. Zadkladnim pravnim predpisem upravujicim zajiStovani
verejnych sluzeb v prepravé cestujicich na narodni Grovni je zakon ¢. 194/2010 Sb., o verejnych
sluzbéch v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zékont, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
+ZVS"). Evropsky zdkonodarce pak zahrnul pravni dpravu verejnych sluzeb v prepravée cestujicich
primarné do narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1370/2007 ze dne 23. 10. 2009 o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich po zeleznici a silnici a o zruSeni narizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢.
1107/70 (dale jen ,Narizeni”).

VySe uvedeny legislativni rémec poskytuje uzemnim samospravnym celkim (v postaveni zadavatelt)
moznost vybéru mezi dvéma zakladnimi zpusoby vybéru dopravce k uzavieni smlouvy o verejnych
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sluzbach v prepraveé cestujicich, a to zadavani verejnych sluzeb formou verejné zakazky a formou
koncese. Volba mezi uvedenymi zpusoby je zdsadné ponechédna na zvazeni zadavatele. Zakladni
rozdil mezi obéma vymezenymi zplisoby vybéru dopravce je uzce spojen s otazkou protiplnéni za
poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich. Na strané jedné, v pripadé vybéru dopravce
prostrednictvim verejné zakazky na sluzby sam zadavatel hradi dopravci veskeré protiplnéni,
pricemz vyse tohoto protiplnéni neni vdzana na objem trzeb. At jiz bude objem trzeb v zasadé
jakykoli, dopravce dostane od zadavatele protiplnéni ve stejné vysi a dopravce tedy nenese riziko
ztraty trzeb. Na strané druhé, v pripadé vybéru dopravce prostrednictvim koncese na sluzby
zadavatel hradi dopravci pouze ¢ast protiplnéni v pravidelné vysi, pricemz zbylou ¢ast protiplnéni
dopravce ziskava neprimo prostrednictvim trzeb. V tomto pripadé tedy plati, ze ¢im vyssSich trzeb
dopravce dosahne, tim vyssi bude i vySe protiplnéni a naopak v pripadé ztraty trzeb dopravce nese
toto riziko.

Ackoliv pri volbé mezi verejnou zakazkou a koncesi zadavatel neni zésadné omezen, v praxi je ve
vétsi mire vyuzivan institut verejné zakazky, nebot tento postup byl podle dosavadniho vykladu
pravnich predpist méné ¢asové narocny ve srovnani s koncesi. Odli$ny ¢asovy aspekt u obou
institutll primarné vyplyval z uréeni pravnich predpisti, dle nichz musi zadavatel v jednotlivych
pripadech postupovat. Na evropské urovni je v této souvislosti klicovy ¢lanek 5 odst. 1 Narizeni,
ktery v prvé radé zduraznuje uzavirani smluv o verejnych sluzbach podle pravidel obsazenych v
Narizeni a nasledné dodava, ze nemaji-li tyto smlouvy podobu koncesi na sluzby, jsou zadavany jako
verejné zakazky na sluzby v souladu s postupy stanovenymi smérnicemi pro zadavani verejnych
zakazek[1]. Pro takové pripady evropsky zakonodarce rovnéz vyloucil pouziti odstavcl 2 az 6 v ramci
¢l. 5 Narizeni.

V souvislosti s aplikaci vySe uvedeného ¢lanku Nartizeni vznikaly vykladové spory o to, zda se pri
zadavani verejné zakazky pouziji ustanoveni Narizeni (s vyjimkou vyslovné vylouceného ¢l. 5 odst. 2
az 6) Ci zda v takovém pripadé bude postupovano pouze podle smérnic o zadavani verejnych zakazek
implementovanych do narodniho pravniho radu. Navzdory primé pouzitelnosti narizeni Evropské
unie se odborna verejnost v této otdzce zasadné priklonila k nepouzitelnosti ustanoveni Narizeni pri
zadavani verejné zakazky na sluzby a k zadavani verejné zakazky vyhradné na zékladé pravidel
obsazenych v prislusnych evropskych smérnicich[2]. Ve stejném duchu se k této otdzce vyjadril
rovnéz piedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad*“) v rozhodnuti ze dne 12.
7.2015, &. j. UOHS-R142/2014/VZ-14134/2015/321/PMa.

Predseda Uradu se ve shora uvedeném rozhodnut{ zabyval aplikovatelnosti ¢l. 7 odst. 2 Natizeni na
verejnou zakazku a uvedl, ze Cl. 7 odst. 2 Narizeni vyslovné zminuje pouze nabidkové rizeni a primé
zadani podle Narizeni. Predseda Ufadu déle uved], Ze tuto povinnost pfevzal ZVS, ktery upravuje
nabidkové rizeni a primé zadani na narodni urovni, v zdkoné ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,ZVZ") vSak takova povinnost pro zadavatele stanovena neni.

Z Cl. 5 odst. 1 véty druhé Narizeni jednoznacneé vyplyva, ze smlouvy, které maji povahu verejné
zakdazky, se uzaviraji postupem podle prislusnych evropskych smérnic upravujicich zadavani
verejnych zakéazek. Pravidlo obsazené ¢l. 5 odst. 1 véty treti Narizeni tak bylo mozné vykladat jako
pouhé zduraznéni neaplikovatelnosti konkrétnich ustanoveni Narizeni na verejné zakéazky, a to
zejména s ohledem na jina ustanoveni Narizeni (jako napriklad ¢l. 7 odst. 2 Narizeni), ktera hovori o
,nabidkovém rizeni” ¢i ,primém zadani”, jez jsou typické pro koncesi. Je tfeba rovnéz vzit v ivahu
preambuli Narizeni, ktera hovori o zavedeni pravidel pro uzavirani smluv na zajisténi dopravni
obsluznosti jakozto o cili Narizeni. Smlouvy na zajiSténi dopravni obsluznosti majici povahu
verejnych zakazek vSak méla stanovena pravidla pro jejich uzavirani tehdy platnymi evropskymi
smérnicemi upravujicimi zaddvani verejnych zakazek. Z toho bylo mozné usuzovat, ze Narizeni se
mélo vztahovat toliko na smlouvy majici povahu koncese, které byly z pusobnosti evropskych smérnic
doposud vynaty.
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Ke shora uvedenému je vSak treba dodat, ze uvedeny zavér nebyl podporen vykladem Soudniho
dvora Evropské unie (déle jen ,SD EU"), jakozto organu povolaného k vykladu pravnich predpisu
Evropské unie.

SD EU poskytl vyklad predmétného ustanoveni Narizeni az v rozsudku ve véci C-292/15 ze dne 27.
10. 2016 a navzdory tomu, Ze tento zavér byl v Ceské republice predvidén (byt bez jakékoli
argumentace) prakticky pouze Metodickou pomuckou Ministerstva dopravy s ndzvem , Uplatriovan{
legislativnich norem v oblasti vybéru dopravce pro zabezpeceni dopravni obsluznosti verejnymi
sluzbami v prepravé cestujicich”, SD EU prijal nazor, Ze se v ramci zadavani verejné zakazky
na verejné sluzby v autobusové prepraveé cestujicich nepouziji pouze ustanoveni cl. 5 odst. 2
az 6 Narizeni, zatimco ostatni ustanoveni tohoto narizeni se i nadale pouziji.

Skutkovy stav v pripadé rozsudku SD EU ve véci C-292/15 ze dne 27. 10. 2016 byl nésledujici.
Verejni zadavatelé (Stadt Augsburg (mésto AugsSpurk) a Landkreis Augsburg (zemsky kraj
Augspurk)) zverejnili oznameni o zakdzce na poskytovani verejnych sluzeb v prepravée cestujicich
autobusem na urcitych regionalnich trasach. Podle uvedeného oznameni o zakazce byli uchazeci
opravnéni pridélit 30 % sluzeb v preprave, vypoctenych na zakladé kilometru podle jizdniho radu,
poddodavateli.

Spole¢nost Hormann Reisen napadla u Vergabekammer Siidbayern (senat pro verejné zakazky, Jizni
Bavorsko, Némecko) zdkonnost takového omezeni poddodavek. Spole¢nost Hormann Reisen tvrdila,
Ze takové omezeni je v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. 3.
2004 (dale jen ,Smérnice 2004/18/ES"), jez hovori o pouze povinnosti uchazece uvést v ramci své
nabidky, jakou ¢ast zakazky zamysli zadat poddodavateliim a kteri poddodavatelé to budou.
Spolecnost Hormann Reisen uvedla, Ze je sice pravda, Ze ¢l. 4 odst. 7 Narizeni skute¢né stanovi
omezeni vyuziti poddodavatelll, ale Narizeni se dle spole¢nosti Hormann Reisen na zakladé ¢l. 5
odst. 1 Narizeni nepouzije.

Verejni zadavatelé naproti tomu citovali ¢l. 5 odst. 1 vétu treti Narizeni, ze které dle jejich nazoru

vyplyva, ze vSechna ostatni ustanoveni Narizeni (kromé ¢l. 5 odst. 2 az 6 Narizeni) se pouziji i na
verejné zakazky.

Vyusténim nastalé situace bylo poloZeni nasledujicich predbéznych otazek SD EU:

* Pouziji se v ramci zadavaciho rizeni podle ¢l. 5 odst. 1 Narizeni ve spojeni se Smérnici
2004/18/ES nebo smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014
(dale jen ,Smérnice 2014/24/EU") v zasadé pouze ustanoveni téchto smérnic, takze se
nepouziji ustanoveni Narizeni, kterd se odchyluji od uvedenych smérnic?

« Ridi se pripustnost zaddni poddodéavek v ptipadé zaddvaciho fizeni podle &l. 5 odst. 1 Natizeni
ve spojeni se Smérnici 2004/18/ES, resp. Smérnici 2014/24/EU, vylucné pravidly stanovenymi
SD EU ke smérnici 2004/18/ES a upravou ¢l. 63 odst. 2 Smérnice 2014/24/EU, nebo muze
verejny zadavatel odchylné od této upravy také v pripadé takového zadavaciho rizeni podle ¢l.
4 odst. 7 Narizeni stanovit pro uchazece procentuélni podil zajisténi sluzeb z vlastnich zdroju
(vypocCteny na zékladé kilometrt podle jizdniho radu)?

o Ma verejny zadavatel v pripadé pouzitelnosti ¢l. 4 odst. 7 Narizeni ¢. 1370/2007 na zadavaci
rizeni podle ¢l. 5 odst. 1 Narizeni ve spojeni se Smérnici 2004/18/ES, resp. Smérnici
2014/24/EU, s ohledem na bod 19 odivodnéni Narizeni, pri stanoveni podilu zajisténi sluzeb z
vlastnich zdroju takovy prostor pro uvéazeni, ze pozadavek 70 % podilu zajis$téni sluzeb z
vlastnich zdroju, vypocteny na zékladé kilometrt podle jizdniho radu, stanoveny verejnym
zadavatelem muze byt odivodnény?

SD EU se nésledné vyjadril spolecné k prvni a druhé predbézné otézce. SD EU predné uvedl, ze



podle ¢l. 5 odst. 1 prvni véty Narizeni musi byt takova smlouva, jako je smlouva dot¢end v puvodnim
rizeni (smlouva, kterd ma povahu verejné zakazky), v zdsadé uzavrena v souladu s pravidly
stanovenymi v Narizeni. SD EU poté pokracoval ve vymezeni pravidel, ktera se pouziji na smlouvy
majici povahu verejné zakazky, a uvedl, Zze pokud smlouva nema podobu smlouvy koncese na sluzby,
jak je definovana ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. 3. 2004 (dale
jen ,Smérnice 2004/17/ES") ¢i Smérnici 2004/18/ES, uzavira se podle ¢l. 5 odst. 1 druhé véty
Narizeni postupy stanovenymi podle uvedenych zadavacich smérnic. SD EU pak doplnil, ze se v ¢l. 5
odst. 1 treti vété Narizeni stanovi, ze maji-li byt smlouvy o autobusové prepravé cestujicich uzavreny
vyse uvedenym postupem, ,nepouziji se odstavce 2 az 6 tohoto ¢ldnku”. SD EU na zakladé shora
uvedené tvahy dospél k zavéru, ze ¢l. 5 odst. 1 druha véta Narizeni obsahuje vyjimku z obecného
pravidla, které je stanoveno v ¢l. 5 odst. 1 prvni vété Narizeni, a Ze rozsah této vyjimky je nasledné
upresnén v ¢l. 5 odst. 1 treti vété Narizeni, v niz se uvadi, ze se v takovém pripadé nepouziji odst. 2
az 6 ¢l. 5 Narizeni. SD EU uzavrel, Ze zadné dalsi ustanoveni ¢l. 5 Narizeni ¢i jiné ustanoveni
zakdzKky se nepouziji pouze ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 az 6 Narizeni, zatimco ostatni ustanoveni
Narizeni se i nadale pouziji.

Pregnantné je pak Cl. 5 odst. 1 Narizeni vylozen ve stanovisku generalni advokatky Eleanor
Sharpston predneseném dne 28. 06. 2016 (déale jen ,Stanovisko GA*), v némz se uvadi nasledujici:

,30.Pokud jde zaprvé o znéni cl. 5 odst. 1, prvni véta tohoto ustanoveni uvadi, Ze smlouvy o
verejnych sluzbdch se uzaviraji ,v souladu s pravidly stanovenymi [narizenim ¢. 1370/2007]".

31.Zatimco druhd véta predstavuje vyjimku z pravidla uvedeného v prvni véte v pripadé verejnych
zakdzek na sluzby v prepravé cestujicich autobusem ci tramvaji, pokud tyto smlouvy nemaji podobu
koncesi na sluzby, treti véta upresriuje rozsah uvedené vyjimky: maji-li byt smlouvy uzavreny v
souladu se smérnicemi 2004/17 nebo 2004/18, ,nepouziji se odstavce 2 az 6 clanku [5]“. Vyjimka
uvedend ve druhé véte ¢l. 5 odst. 1 se tudiz tykd vyluc¢né zvldstnich pravidel pro postupy uzavirani
smluv podle téchto odstavcil. Treti véta by neméla smysl, pokud by bylo cilem normotviirce vyjmout
smlouvy tykajici se poskytovdni verejnych sluzeb v prepravé cestujicich autobusem ¢i tramvaji, jiné
nez smlouvy, které maji podobu koncesi na sluzby, z oblasti ptisobnosti ostatnich ustanoveni narizeni
¢. 1370/2007, vcetne pravidel o subdoddvkdch, jez jsou uvedena v cl. 4 odst. 7 uvedeného narizeni. V
takové situaci, o jakou se jednd v ptivodnim rizeni, tedy cl. 4 odst. 7 stanovuje lex specialis ve vztahu
k pravidlim pro subdoddvky pouzitelny podle smérnice 2004/18.

32.Na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Hérmann Reisen, neni tento vyklad v rozporu s pasazi cl. 4
odst. 7 ,provozovatel povéreny rizenim a provozovdnim verejnych sluzeb v preprave cestujicich
podle vétou [narizeni ¢. 1370/2007].“. Ucelem él. 5 odst. 1 neni vymezit obecné vynéti verejnych
sluzeb v prepravé cestujicich autobusem ¢i tramvaji z oblasti piisobnosti uvedeného narizeni, ale
upresnit vyjimku, kterd je mnohem uzsi. Narizeni ¢. 1370/2007 se tudiz vztahuje na zaddvadni téchto
sluzeb v prepravé provozovateliim verejnych sluzeb, na které se vztahuje pouze uvedend uzsi
vyjimka.”

Ve Stanovisku GA je rovnéz uvedeno, ze zavér o aplikovatelnosti Narizeni na verejné zakazky vyplyva
rovnéz ze skutecnosti, Ze vyjimka je uvedena v ustanoveni s marginalni rubrikou ,Uzavirani smluv o
verejnych sluzbach”, ¢imz je problematika uzavirani smluv odliSena od problematiky upravené mimo
jiné v ¢l. 4 Narizeni pod marginalni rubrikou , Povinny obsah smluv o verejnych sluzbach a obecnych
pravidel”, v némz jsou obsazena napriklad pravidla pro miru pripadnych poddodavek.

Aplikovatelnost Narizeni je ve Stanovisku GA dovozovana rovnéz z pusobnosti Narizeni, ktera je
vymezena v Cl. 1 odst. 2 Narizeni, v némz se mimo jiné uvadi, ze se Narizeni vztahuje na vnitrostatni
a mezinarodni provozovani verejnych sluzeb v prepravée cestujicich po silnici, z cehoz je ve



Stanovisku GA dovozovano, zZe umyslem evropského zdkonodarce nebylo vymezit obecné vynéti
smluv o verejnych sluzbach v prepravé majici povahu verejné zakazky z oblasti ptisobnosti Narizeni.

SD EU tak v citovaném rozsudku vylozil vztah Nartizeni a zadavacich smérnic jako vztah speciality,
coz znamena, ze pravidla obsazena v Narizeni maji obecné prednost pred pravidly obsazenymi v
zadavacich smérnicich.

Za vyresSenou lze tedy povazovat otdzku vymezeni povinného obsahu smluv o verejnych sluzbach,
mezi néz Narizeni radi mimo jiné omezeni miry poddodavek. Je treba uzavrit, ze zadavatel ma
moznost i v pripadé verejnych zakazek omezit miru poddodavek objemem kilometru a pravidla
obsazena v zadavacich smérnicich, ktera hovori o povinnosti vymezit miru poddodavek ,vécné“, se
nepouziji. Na druhou stranu, z citovaného rozsudku SD EU vyplyva povinnost zadavatele miru
poddodavek v zadavaci dokumentaci a ve smlouvé o verejnych sluzbach upravit.

Z vykladu Narizeni v citovaném rozsudku SD EU plynou pro zadavatele i v pripadé verejnych
zakdazek dalsi prava, ale zaroven dalsi povinnosti, které je treba respektovat.

Za stale nevyreSenou vsak autori povazuji otazku povinnosti prenotifikace v pripadé verejnych
zakazek.

Ze shora uvedeného rozsudku SD EU vyplyva, ze Narizeni ma prednost pred zadavacimi smérnicemi,
nicméné ¢l. 7 odst. 2 Narizeni hovori o ,nabidkovém rizeni“ a , primém uzavreni smlouvy”. Stale tak
zustava otazkou, zda je ,nabidkovym rizenim“ mysleno nabidkové rizeni dle Narizeni a ZVS, ¢imz by
byla vyloucena aplikace ¢l. 7 odst. 2 Narizeni na verejné zakazky, nebo je pojem ,nabidkové rizeni” v
¢l. 7 odst. 2 Narizeni pouzit v obecném slova smyslu, tj. jako ekvivalent ,vybérového rizeni“ v
nejsirsim slova smyslu. V posledné uvedeném pripadé by pak bylo treba dospét k zavéru, ze
prenotifikace dle ¢l. 7 odst. 2 Narizeni se pouZzije i na verejné zakazky.

Zavérem nezbyva nez uvést, ze rozsudek SD EU ve véci C-292/15 ze dne 27. 10. 2016
vyjasnil vztah Narizeni a zadavacich smérnic a aproboval postup omezeni poddodavek v
pripadé verejnych zakazek na zajisténi dopravni obsluznosti, ktery se v praxi pomérné casto
vyskytoval, nicméné byl povazovan za prinejmensim problematicky. Dle nazoru autoru vsak
citovany rozsudek definitivné nevyresil problematiku prenotifikace v pripadé verejnych
zakazek, a proto nezbyva nez cekat, jak se SD EU k otazce prenotifikace v budoucnu
vyjadri.

Mgr. Daniel Jadrnicek
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[1] Pivodné se jednalo o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004 a
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. 3. 2004. Nejpozdéji do 18. 4. 2016
pak mély ¢lenské staty implementovat do svych pravnich rddi smérnice nové - smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 a smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/25/EU.

[2] Srovn. ARROWSMITH, Sue. The law of public and utilities procurement: regulation in the EU and
UK. 3rd ed. Vol. 1. London: Sweet & Maxwell, 2014, s. 438.
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e Odstoupeni vybraného dodavatele ze zadavaciho rizeni z pohledu jistoty

e Nemoznost vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni z davodu chybéjicich tidaji v evidenci
skutecnych majitelu
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