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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Revoluce v evidenci o skutecnych majitelich,
nebo plany poplach?

Soudni dvir Evropské unie zceril pravnické vody rozsudkem, kterym rozhodl o neplatnosti
ustanoveni AML smérnice stanovujici ¢lenskym statim Evropské unie povinnost umoznit Siroké
verejnosti pristup k informacim uvedenym v registru skute¢nych majitela. Stacilo par dnti a ve
verejném prostoru se s trochou nadsazky nemluvilo o ni¢em jiném.

Co ale neplatnost casti AML smérnice vlastné znamena? Prestane mit verejnost pristup
k informacim o skutec¢nych majitelich? A co to v praxi znamena pro samotné spolecnosti,
zustava jim povinnost zjistovat své skutecné majitele?

Skutec¢ni majitelé lucemburskych spolecnosti se soudni cestou domdahali omezeni pristupu
k informacim uvedenym v tamé&j$im registru skute¢nych majiteld pouze na vnitrostatni orgény a
uvérové a financéni instituce. Tento pozadavek jeden ze skuteCnych majitelu odivodnoval mimo jiné
svymi castymi cestami do zemi s nestabilnimi politickymi rezimy, vysokou obecnou kriminalitou
a potencidlnimi riziky, kterym je v dusledku verejnému pristupu k informacim o své osobé vystaven,
napriklad riziku unosu, nésili, nebo dokonce smrti. Nutno také dodat, Ze lucembursky registr
obsahoval relativné podrobné informace o skuteé¢nych majitelich. Zatimco Ceskd evidence
skute¢nych majiteld obsahuje jen jméno a prijmeni, rok a mésic narozeni, statni prislusnost a stat
pobytu, lucembursky registr zverejiioval také celé datum narozeni, rodné ¢islo nebo i adresu
skute¢ného majitele.

Cesta k Soudnimu dvoru Evropské unie

Lucembursky obvodni soud identifikoval potencialni neplanost ¢l. 30 odst. 5 pism. c¢) IV. AML
smérnice[1] (ve znéni V. AML smérnice[2]) dle kterého maji Clenské staty povinnost zajistit, aby
informace o skutecnych majitelich byly vzdy k dispozici jakékoli osobé z Siroké verejnosti, a pozadal
Soudni dvur Evropské unie (,SDEU*“) o rozhodnuti v predbézné otazce.

Omezeni verejného pristupu k informacim je pritom podle AML smérnice mozné pouze za
vyjimeénych okolnosti stanovenych vnitrostatnim pravem, pokud by mohla byt osoba zapsana jako
skute¢ny majitel vystavena neprimérenému riziku. A pravé o vyklad téchto pojmu byl SDEU v ramci
predbézné otazky také pozadan.

Rozhodnuti SDEU

SDEU dosel k zavéru, ze posuzované ustanoveni ukladajici ¢lenskym statim povinnost umoznit
pristup do registru skute¢nych majitell Siroké verejnosti je neplatné.

Svuj zavér SDEU oduvodnil tim, ze pristup Siroké verejnosti k relativné podrobnym informacim o
skute¢nych majitelich neprimérené zasahuje do prava na respektovani soukromého a rodinného
Zivota a prava na ochranu osobnich udaju zapsanych osob chranénych ¢lanky 7 a 8 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie.

Podle SDEU totiz Siroce koncipovany pristup umoznuje verejnosti zpracovavat zverejnéné tudaje také



z divodll nesouvisejicich s cilem dané regulace, tedy napriklad ve snaze ziskat informace o finanéni
situaci dané osoby.

SDEU pritom nezakdazal verejnost obecné, avSak shrnul, Ze regulace musi naplnit nasledujici
podminky: i) dodrzeni zasady legality; ii) respektovani podstaty zakladnich prav zarucenych clanky 7
a 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie; iii) soulad s cilem obecného zdjmu uznaného Unii a iv)
dodrzeni vhodnosti, nezbytnosti a primérenosti zdsahu. V poslednich dvou bodech pritom AML
smérnice neobstala.

Obecny zajem

Davodem pro zverejnéni daju mélo byt podle odivodnéni AML smérnice zvySeni transparentnosti
hospodarského a financniho prostredi v EU, a tedy vytvoreni prostredi méné nachylného ke zneuziti
k GCelum prani penéz a financovani terorismu. Zasada transparentnosti vyplyvajici z primarniho
prava EU vsSak podle SDEU cili zejména na Cinnosti verejné povahy, véetné pouziti verejnych
prostredk, a nelze ji tak ve vztahu k soukromopravnim subjektim povazovat za cil obecného zdjmu
EU.

Proporcionalita

Z posouzeni SDEU Ize vyvodit, Ze by se k informacim o skutecném majiteli mély mit moznost dostat
jen opravnéné osoby, tedy osoby, které do registru z néjakého diivodu nahlizet potrebuji. Pritom
SDEU nesouhlasil s ndmitkou, Ze tuto podminku muze byt v praxi velice obtizné splnit, tedy Ze napric
celou EU bude velice obtizné nastavit takovy pristup k informacim o skutecnych majitelich, aby
k nim opravdu mély pristup jen osoby, které svuj opravnény zajem dokazou prokazat.

Prestoze SDEU uznava, ze napriklad tisk a organizace obcanské spolecnosti bojujici proti prani
Spinavych penéz a financovani terorismu podminku opravnéného zdjmu spliuji, dle SDEU
predstavuje tak Siroce koncipovany pristup verejnosti jako v posuzovaném pripadé zavazny zasad do
zékladnich prav, ktery neni kompenzovan pripadnymi vyhodami oproti puvodnimu, omezenému
pristupu. K tomu SDEU dodal, ze tento nedostatek nezhojil ani pozadavek na registraci osob
nahlizejicich do registru, jelikoz tento mezikrok fakticky nijak nezabranuje pristupu Siroké verejnosti
k informacim o skuteénych majitelich.

Praktické dopady

S ohledem na neplatnost ustanoveni AML smérnice o povinnosti zajistit, aby informace o skute¢nych
majitelich byly k dispozici Siroké verejnosti, tak v sou¢asnosti na urovni EU chybi pravni zaklad pro
zpristupnéni informaci o skutec¢nych majitelich. Tim se regulace ochrany proti prani Spinavych penéz
a financovani terorismu posunula o nékolik let nazpét.

To vSak automaticky neznamena, Ze jsou neplatné vSechny navazujici (lokélni) pravni upravy o
registrech skute¢nych majitelti. Z rozhodnuti SDEU stejné tak nelze automaticky vyvodit, ze by
pravnické osoby nadale nemély povinnost zjiStovat a oznamovat své skutecné majitele.

Problematickd vSak bude (nepodminénd) verejnost a dostupnost informaci o skuteénych majitelich,
pricemz podle verejné dostupnych informaci jiz rada ¢lenskych statt EU na rozhodnuti SDEU
zareagovala, a prestoze od jeho zverejnéni ubéhl sotva tyden, zacala své registry skute¢nych majitelu
znepristupfiovat. Ceské ministerstvo spravedlnosti sice zatim Zaddné kroky neucinilo a do ¢eské
evidence skute¢nych majitelu je tak mozné bez omezeni nahlizet, ale i to se muze v nasledujicich
dnech velice rychle zménit.

Miuzeme tedy pocitat s tim, ze se v budoucnu dostaneme k informacim o skute¢nych majitelich?



NejspiSe ano, ale pravdépodobné ne tak snadno jako doposud - k informacim se nedostane kazdy, ale
jen ten, kdo informace z néjakého duvodu bude potrebovat, tedy bude mit opravnény zajem. Jakym
zpusobem budou nastaveny podminky nahlizeni a jak budeme prokazovat jejich splnéni, je vSak ve
hvézdach.

Rozhodnuti SDEU tak predstavuje hozenou rukavici evropskym normotvircum, ktefi - budou-li chtit
na urovni EU zajistit co nejvétsi dostupnost informaci o skuteénych majitelich - budou muset prijit
s reSenim, jak zajistit verejnost informaci, a pritom dodrzet podminky shrnuté v rozhodnuti SDEU.
Lze pritom predpokladat, ze v pripadé zmény AML smérnice bude nutna také dalsi iprava ceského
zdkona o evidenci skute¢nych majiteld, jehoZ posledni novele, uc¢inné od 1. fijna 2022, je$té ani
nezaschl inkoust.
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[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015

[2] Smérnice Evropského parlamentu a rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018
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DalSsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

* Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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