16.12.2013

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Revolucni zmeéna nebo legislativni chyba?

Novy obc¢ansky zékonik (dale jen ,NOZ“) prinese od pristiho roku celou radu zmén a posunt, které
se tak Ci onak dotknou témér kazdého z nas. V nékterych pripadech je vSak jejich smysl nejasny a
(béznému) uzivateli zédkona zustava skryt. Neni zaroven zadnou novinkou, Zze NOZ obsahuje vicero
zjevnych chyb (namatkou naprt. ust. § 1341 NOZ zaménujici zastavni pravo za pravo vlastnické);
o¢ividné nespravnosti vSak nalezneme i v divodové zpravé k tomu predpisu (za vSechny napr. text
davodové zpravy k ust. § 1900 NOZ mylné hovorici o vyhrazeni namitek vici postupnikovi, kdyz
spravné ma jit o postupitele).

Nahlédneme-li pak do ust. § 901 NOZ tykajiciho se disledku upadku dluznika pro jeho rodi¢ovskou
odpovédnost, neni mozné nepolozit si otazku, zda jde o zdmérnou (a revoluc¢ni) zménu anebo prosté
jen o chybu. Prvni odstavec daného ustanoveni totiz zni: , Povinnost a prdvo rodice pecovat o jméni
ditéte zanikd prohldsenim tupadku na majetek rodice. Neni-li tu druhy rodic, ktery by mohl pecovat o
jmeni ditéte, soud jmenuje i bez navrhu opatrovnika pro spravu jmeni ditéete.”

Bude tedy nové pouhé rozhodnuti o ipadku rodiCe znamenat zakonny zanik jeho prava a povinnosti
pecovat o jméni ditéte? Bude mit vyhovéni spolecnému névrhu manzell na povoleni oddluzeni[1] -
kterému musi nutné predchézet rozhodnuti o spolecném upadku - vzdy téz za nasledek jmenovani
opatrovnika pro spravu jmeéni jejich ditéte? Byla-li by odpovéd na polozené otazky kladnd, znamenalo
by to zrejmé znacné ochlazeni zajmu dluzniku-rodicl nezletilych déti o resenti jejich financnich potizi
cestou insolvenéniho rizeni, resp. pomoci institutu oddluzeni (tzv. osobniho bankrotu) jako doposud
preferovaného zplsobu reseni ipadkové situace (zejména) spotrebitelt. Jen malokteri rodice by totiz
uvitali, aby spravu jmeéni jejich déti prevzal soudem jmenovany opatrovnik, ktery by pri této sprave
jednal zcela nezavisle na jejich minéni.

Duvodova zpréava k rozebiranému ustanoveni nicméné spojuje omezeni rodicovské odpovédnosti
nikoliv s rozhodnutim o upadku, ale s prohla$enim konkursu na majetek rodice, potazmo rodica.
Tomuto pojeti by potom odpovidal druhy odstavec ust. § 901 NOZ, ktery umoznuje obnovit pravo
pecovat o jméni ditéte po uplynuti tri let od zruseni konkursu; o obnové rodicovské spravy v
navaznosti na splnéni oddluZeni (pripadné splnéni reorganizacniho planu) mlc¢i. Chybé v textu
zakona pak napovidad i slovni spojeni ,prohlaseni upadku“, které se v textu insolven¢niho zdkona
nevyskytuje (hovori se o rozhodnuti o ipadku, kdyz upadek se na rozdil od konkursu neprohlasuje,
ale toliko zjistuje).

Ovsem spolehlivy zavér, zda jde o chybu zdkonodarce anebo o zdmér[2] ucinit nelze. A nelze tak ani
vyloucit neprijemné prekvapené rodice nachdazejici se v oddluzeni, kteti se po novém roce[3] u
bankovni prepazky dozvédi, ze penize darované prarodi¢i na Skolni pomucky muze z uctu ditéte
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vybrat jen jeho soudem urceny opatrovnik.
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[1] § 394a insolvencniho zdkona ve znéni ucinném od 1. ledna 2014.

[2] CemuZ by napovidalo téZ konstatovani v diivodové zprave, Ze osoba, ktera neni schopna se fadné
starat o své zalezitosti (popr. o niz 1ze mit za to, Ze se nedokaze radné starat o své zalezitosti), neni
osobou, o které lze predpokladat, ze je schopna postarat se o majetkové zalezitosti nékoho jiného - a
zde dokonce nezletilého, Cili osoby, o kterou je treba zvlast pecovat. Za takovouto osobu lze pritom
povazovat kazdého upadce, nikoliv pouze konkursanta.

[3] K tomu viz § 3028 odst. 2 NOZ.
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