Ridic¢ je povinen prizpusobit rychlost jizdy v
obci bez ohledu na to, jestli je zacatek obce
oznacen dopravni znackou

Podle ¢eho jako ridi¢ poznam, jaky rychlostni limit plati pro komunikaci, na které jedu? Nejvyssi
spravni soud této banalni otdzce dava novy rozmeér. Vychazi totiz z toho, ze prosté sledovani
dopravniho znaceni nesta¢i. Ridi¢ by podle soudu mél sledovat také okoli komunikace a pouZivat
zdravy selsky rozum.

Rodl & Partner

Nejvyssi spravni soud rozsudkem sp. zn. 1 As 183/2012 ze dne 20.03.2013 zamitl kasacni stiznost v
ramci soudniho prezkumu rozhodnuti o prestupcich proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. 1) a podle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona

200/1990 Sb., o prestupcich. Mimo jiné uvedl: ,Prijel-li stézovatel do obce po pozemni komunikaci,
ktera nebyla osazena dopravni znackou ¢. IS 12a ,,Obec”, neznamena to, ze by nebyl povinen
dodrzovat maximalni povolenou rychlost v obci ...“

Podle rozhodnuti prislusného spravniho organu se stézovatel dopustil prestupku tim, ze ridil v
Déciné na ulici Teplické vozidlo nedovolenou rychlosti (policejni organ naméril rychlost jizdy 108
km/h), kdyz se predtim neridil dopravni znackou “Zakaz vjezdu vSech vozidel“ s dodatkovou tabulkou
»Mimo dopravni obsluhy“. Proti tomu stézovatel namital, Ze v dané situaci vezl svému znamému
pytel brambor a vztahovala se na néj tedy vyjimka z dopravniho znaceni a Ze pri své jizdé neminul
znacku oznacujici zacatek obce.

Vzhledem k tomu, Ze prestupkem je pouze takové jednani, které je jako prestupek vyslovné oznaCeno
zakonem (srov. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich), je na misté zminit zdkonné vymezeni dané
skutkové podstaty. Podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zédkona o prestupcich uc¢inného v dobé, kdy
se posuzovany skutek stal (nyni je totozné upraveno v § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona

361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakontu (zékon o
silnicnim provozu)), plati, ze prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich
pri rizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem
nebo dopravni znackou v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice.

Ve vztahu k vySe uvedenému ustanoveni je zvlastnim predpisem ust. § 2 pism. cc) zdkona o silnicnim
provozu, které definuje obec jako: ,zastavéné uzemi, jehoz zaCéatek a konec je na pozemni
komunikaci oznacen prislusnymi dopravnimi znackami; na ucelovych komunikacich se znacky
neosazuji”.

Nejvyssi spravni soud odmitl argument stézovatele, Ze neprojel kolem dopravni znac¢ky vymezujici
zaCatek obce, proto nebyl povinen respektovat maximalni povolenou rychlost 50 km/h.

V od@ivodnéni rozsudku je zdliraznéno vykladové pravidlo uvadéné v judikatufe Ustavniho soudu
(srov. nélez sp.zn. Pl. US 33/97), Ze ,,... naprosto neudrZitelnym momentem pouZivani prava je jeho
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aplikace vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikované pravni norme. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a ucelu (k ¢emuz slouzi i rada dalSich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e
ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud tmyslné, nebo
v dusledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity.“

Pri posuzovani daného pripadu sehrala zasadni roli skutecnost, ze stézovatel, ackoli pri své nocCni
jizdé neminul pri vjezdu do Décina znacku oznacujici zacatek obce, projel po trase dlouhé pres 5 km,
kdy mijel hustou méstskou zastavbu a zastavky méstské hromadné dopravy.

Soud poukazal na vyznam rychlostniho limitu stanoveného pro zastavéné uzemi obce. Smyslem
omezeni rychlosti v obci zakonem o silni¢nim provozu je ochrana zivota, zdravi a majetku obyvatel
obce a Ucastnikll provozu na pozemnich komunikacich. Ridi¢, ktery pfijede do zastavéného tizemi, by
mél s ohledem na bezpecnost ostatnich tcastniku provozu, potencialnich chodcu, zvirat nebo
ochranu majetku prizpusobit svoji rychlost jizdé v zastavéném tzemi bez ohledu na skutecnost, jestli
projel kolem znacky vymezujici zac¢atek obce ¢i nikoliv.

Co dodat ke shora uvedenému judikatu? Duch zdkona zvitézil nad nedokonalou literou. Kéz by to
bylo v rozhodovaci praxi spravnich orgént a soudu pravidlem! Pokud se vSak hledani smyslu pravni
upravy uplatnuje pouze nékdy, a to jesté v oblasti spravniho trestani, muze namisto nadSeni budit
jisté rozpaky a nejistotu.

V daném pripadé Slo o extrém, kdy ridic¢i muselo byt i bez dopravni znacky zrejmé, ze vjel do obce a
Ze ji projizdi. Nakolik je vSak ridic¢ pri rizeni kromé dopravniho znaceni, provozu na komunikaci,
stavu vozovky apod. sledovat charakter okolni krajiny? Nebude to v rozporu s povinnosti ridice
vénovat se plné rizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich (srov. § 5
odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu)? A co kdyz situaci nespravné vyhodnoti a pro jistotu
ubere plyn z devadesatky na padesat? Neporusi tak zakaz omezovat plynulost provozu na pozemnich
komunikacich bezdivodné pomalou jizdou?
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Dalsi clanky:

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

e Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

o Kombinovana stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

 Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

¢ Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje

e K (ne)pouzitelnosti kamerového zaznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako
dukazu v rizeni spravnim

e Pochybeni NSS - zasadni precedens v oblasti elektronické komunikace

e Rozvod manzelstvi a iprava poméru nezletilého ditéte pro dobu rozvodu
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