Rimska imluva o pravu pouzitelném pro
zavazky ze smluv k transformaci do narizeni

Evropska komise vydala v této véci tzv. Zelenou knihu - uverejnéna dne 14. 1. 2003 (,Green paper”
pod oznacenim COM 2002 654 final), kde polozila jak ¢lenskym statiim, tak i Siroké verejnosti
celkem 20 otazek, které se pravé dané problematiky tykaly (nejde ale pouze o problematiku premény
RU do komunitarniho instrumentu, ale také o potfebu modernizovat ¢etna ustanoveni Umluvy, a to
nejen v dusledku premény samotné). Evropska komise obdrzela celkem na osmdesat reakci.

Transformace pfedmétné Umluvy do podoby komunitdrniho instrumentu je otdzkou nejaktudlngjsi -
prace na ni byly zahajeny v roce 2003.[1]

Evropské komise vydala v této véci tzv. Zelenou knihu - uverejnéna dne 14. 1. 2003 (,,Green paper” pod
oznacenim COM 2002 654 final), kde polozila jak Clenskym statiim, tak i Siroké verejnosti celkem 20
otazek, které se pravé dané problematiky tykaly (nejde ale pouze o problematiku pfemény RU do
komunitédrniho instrumentu, ale také o potfebu modernizovat ¢etné ustanoveni Umluvy, a to nejen

v disledku premény samotné). Evropskéa komise obdrzela celkem na osmdeséat reakci.

Mou snahou bude priblizit ¢tenari nazory, které se k dané problematice objevily - pro tuto komparaci
jsem zvolila pristupy, se kterymi jsem se setkala v nasledujicich zdrojich:

V jiz zminéné Zelené knize[2]

v Ceské republice, resp. ptjde o odpovéd, kterou na poloZzené otazky poskytlo ¢eské
Ministerstvo spravedlnosti[3]

stanovisko Max Planck institutu k Zelené knize (Max Planck Institute for Foreign Private and
Private International Law)[4] a

ndvrh narizeni[5] samotny, ktery je vysledkem urcenym predevsim na zékladé predchozich
reakci na Zelenou knihu.

Zda viibec mé dojit k pfeméné Umluvy do podoby komunitarniho instrumentu bylo jednou
z otazek Zelené knihy (otazka C. 2). Lze konstatovat, Ze tato potieba premény vitézi (ndvrh narizeni je ze
dne 15. 12. 2005, kdy byl prezentovan v Bruselu pod oznacenim coM 2005 650 final), ale toto reseni
neni samo o sobé bezproblémové a mimo zjevné vyhody Ize hovorit i o nevyhodach tohoto reseni, tak
jak je bude rozebirat nize v souvislosti s ivahami nad moznou formou budouciho komunitarniho
instrumentu.

Nicméné proto, aby k transformaci samotné mohlo dojit, musely nejprve nastat podstatné
zmeény, kdy rozhodujici vliv na dnesni pravomoci ES ma tzv. Amsterodamskd smlouva, 0 této budu
pojednavat na uvod této Casti mé prace.

Existuje cela rada spornych otdzek, které se pokusim na nasledujicich stranéch této osvétlit. Jedna
se zejména o otazky nasledujici:

1. existence predpokladil pro transformaci do komunitdrniho instrumentu

2. rozsah tpravy (inter partes ci erga omnes?)



3. forma budouciho komunitdrniho instrumentu (narizeni ¢i smérnice?)
4. stret tohoto komunitdrniho instrumentu s jinymi prameny tpravy

5. problematika jednotlivych institutt RU ve svétle ndvrhii.

IIL. 1. Predpoklady transformace

1. 5. 1999 vstoupila v platnost Amsterodamskd smlouva, ktera zasahuje i do mnou zkoumané oblasti.
Amsterodamskou smlouvu Ize charakterizovat skrze jeji hlavni ucCinek, ktery vyvolala, ten byva ¢asto
oznacovan jako , komunitarizace tretiho pilite”.

Vyznam této Smlouvy spocival zejména v tom, ze skrze ni byl vlastné uc¢inén dalsi krok k integraci -
byl Vytvofen prostor svobody, bezpecnosti a spravedinosti“.[6] V podstaté jde o dalsi rozsiteni pravomoci Evropského
spolecenstvi na ukor jednotlivych Clenskych statii.[7] Prostor svobody, bezpecnosti a spravedInosti byl
vlastné rozstépen na dvé slozky, z nichz kazda méa v dasledku této Smlouvy jiny pravni rezim. Slozka
trestnépravni zlstala ve tretim - pilifi Evropské unie, ktery se pohybuje na Grovni mezivladni
(regulace mezinarodnimi smlouvami), zatimco slozka soukromopravni se presunula do pilife prvniho
- pilire ES a doslo tak vlastné ke komunitarizaci soukromopravnich otazek.

Jako nejdulezitéjsi dasledek této zmény vnimam, a to souvisi s charakterem prvniho pilife, Ze organy
ES ziskaly pravomoc upravovat otazky tohoto pilife (nyni i otdzky soukromopravni) pomoci aktl
sekundarniho prava - v sekundarnim pravu se ale i pred samotnou Amsterodamskou smlouvou
vyskytovaly normy mezinarodniho prava soukromého, tento vyskyt 1ze ale hodnotit jako sporadicky a
nesystematicky, zejm. otazky upravujici pojisténi a pojistovaci smlouvy, ochranu spotrebitele,
hospodarskou soutéz, obchodni spolecnosti, dale pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeceni a
pravo dusevniho vlastnictvi (podle prevladajicich nézoru se v samotném primarnim pravu totiz
normy mezinarodniho prava soukromého nevyskytuji, primérni pravo vSak obsahuje zmocnovaci
ustanoveni, na zakladé kterych 1ze normy mezindrodniho prava soukromého prijimat).

Do Smlouvy o zalozeni ES byla vélenéna nova hlava Illa (dnes IV s ndzvem Vizovd, azylovd a pristéhovaleckd
politika a jiné politiky tykajici se volného pohybu osob, pod tento vyraz - ne prilis vhodny - spada tedy cela
soukromopravni oblast). Za nejdllezitéjsi ustanoveni jsou povazovana tato: él. 61 nové pravomoci Rady, ¢l.
65 opatreni v oblasti soudni spoluprdce v obcanskych vécech s mezindrodnim prvkem, ¢l. 67 specifikace procedur pri realizaci
novych pravomoci Rady, ¢&l. 68 + ¢l. 234 zajisténi jednotné interpretace, problematika tzv. prejudicidlniho rizeni[ 8] (zde jak
jsem jiz naznacila drive, neni treba zakladat pravomoc ESD k interpretaci norem v ramci
komunitarniho pilife zvlastnimi protokoly, otdzce interpretace je vénovan samostatny ¢l. 68 -
zékladnim rozdilem oproti obecné tGpravé v ¢l. 234 SES je vymezeni subjektl, které mohou dotazy

k ESD pokladat, v tomto pripadé se muZe jednat jen o soudy odvolaci, z hlediska metody interpretace
je uprednostiovana metoda teleologicka a vyklad ESD je nutno povazovat za vyklad autonomni).

Z judikatury se otazce interpretace vénuje rada rozhodnuti ESD, z nichz je za nejvyznamnéjsi
povazovano rozhodnuti ve véci Eurocontrol (29/76), kdy je kladen duraz na ,spolecny evropsky zdklad
interpretace”. Jinym rozhodnutim v této otazce je rozhodnuti ve véci C-464/01 johann Gruber v. Bay Wa AG,
které bylo prijato dne 20. 1. 2005.

Zajimavou otazkou nastolenou v nékterych publikacich[9] je samotny dosah ¢l. 65 SES, nékteri
autori preferuji vyklad restriktivni[10], kdy se ma dopad ¢l. 65 (podle nazvu celé hlavy IV SES) tykat
pouze volného pohybu osob (jako zékladu pro radné fungovani jednotného vnitrniho trhu),
problémem ale je, ze v podstaté veskera opatreni v oblasti, ktera je vymezena v cl. 65 SES (oblast
soudni spoluprace v obcanskych vécech s mezinarodnim prvkem) se volného pobytu dotykaji, a proto
maji vliv na fungovani jednotného vnitniho trhu, v tomto pripadé tak jde o vyklad extenzivni.[11]



A jaké jsou dusledky zminénych Clankl pro soucasnou situaci?[12] Nékteti hovori o vyhodéach -
prijeti sekundarnich aktl prava organy ES je bezpochyby rychlejsi nez zdlouhavé sjednavani
mezinarodnich smluv, ale na druhé strané jsou naopak jednotlivé ¢lenské staty (jejich parlamenty) ze
schvalovaciho procesu zcela vylouceny a hovorime o , prohlubovdni demokratického deficitu v ES™.

V dusledku nové upravy SES bylo treba prehodnotit i existenci Bruselské imluvy - dochazi ke zméné
této umluvy v komunitarni nastroj, presnéji v narizeni[13] (z aktu ,terciarniho prava“, prijmu-li

s vyhradami toto ¢lenéni, tedy mezinarodni smlouvy sjednané na zakladé cl. 293 Smlouvy o zalozeni
ES se stava akt sekundarni legislativy s primym ucinkem). Toto narizeni bylo prijato dne 22. 12.
2000 - jako narizeni ¢. 44/2001/ES a v platnost vstoupilo 1. 3. 2002. Rimsk4 imluva tak zlist4va na
urovni Spolecenstvi poslednim instrumentem v oblasti mezinarodniho prava soukromého, ktery ma
jesté podobu mezinarodni smlouvy.

Je tak zrejmé, jak vyznamnou zménu samotna Amsterodamskda smlouva v oblasti nejen evropského
mezinarodniho prava soukromého zpusobila, prestoze se objevuji i nazory, které kritizuji
fragmentarismus v evropské tpravé danych otazek, ktery podle téchto nazora Amsterodamskéa
smlouva prohloubila. Pro Velkou Britanii a Irsko se totiZ nova hlava IV Smlouvy o zaloZeni ES
aplikuje pouze fakultativné, Dansko celou Gpravu hlavy IV. odmita.

Je vhodné na tomto misté pripomenout vyznamna zasedani, kde byla dana problematika
soukromopravni oblasti rozebirana[14]. Prvnim z nich bylo zaseddni Evropské rady ve Vidni konané

v prosinci 1998, kde byl prijat tzv. viderisky akéni plan (pravidla jak nejlépe implementovat ustanoveni
Amsterodamské smlouvy, zduraznéni potieby slucitelnosti koliznich norem pro vzajemné uznavani
soudnich rozhodnuti,[15] samotny Akéni plan predpokladal prijeti ndvrhu Rim I. do konce roku 2005,
ktery byl také na konci roku 2005 také skuteéné prezentovan). Druhym vyznamnym zasedanim bylo
zaseddni Evropské rady konané ve finském Tamperre v Tijnu 1999.[16] V tomto pripadé se jednalo o zvlastni

zasedani Evropské rady vénované vytvateni ,prostoru svobody, bezpeénosti a spravedInosti“, jeho zaklad lze nalézt
pravé v Amsterodamské smlouvé. Byly zde definovany tzv. milestones - mezniky, je ale na misté podotknout, Ze toto zasedani se
vénovalo predevsim spolupraci v oblasti trestni (boj proti kriminalité, predchazeni trestné ¢innosti, zvyraznéna je klicova role
Europolu, vytvoreni zvlastni sité tzv. EUROJUSTU, prijeti zvlastnich opatreni v souvislosti s pranim Spinavych penéz apod.),
nicméné nékolik , meznikd” se vénuje i otdzkam préva civilniho:

1. vznik ,skute¢ného evropského pravniho prostoru”, ktery bude zabezpecen skrze prostredky nize
uvedenymi -

2. lepsi pristup k soudim

3. vzdjemné uzndvdni soudnich rozhodnuti

4. sblizovani v oblasti obcanského prdva - hmotného i procesniho.

Lze tedy zdvérem konstatovat, ze pravé Amsterodamska smlouva poskytla zékladni predpoklad pro
to, aby mohly i soukromopravni otazky byt upravovany skrze komunitarni instrumenty - udélila
Spolecenstvi pravomoc k témto krokum a komunitarizovala tak vlastné soukromopravni oblast.

Je tedy z hlediska konsistence celé upravy mezinarodniho prava soukromého v ES bezpredmeétné,
aby i nadéle byla RU zachovana v sou¢asné podobé, jeji pfeména do komunitdrniho instrumentu
povede k jednotné uprave v oblasti mezindrodniho prava soukromého na uzemi ES (obchodné pravni
a obCansko pravni otazky), a to jak v oblasti zadvazku smluvnich, tak také mimosmluvnich.

II1. 2. Rozsah upravy

DalSim problematickym aspektem je, zda ma budouci Uprava mit charakter intrakomunitarni
nebo extrakomunitarni (univerzalni), tato otdzka souvisi i s moznou formou budouciho instrumentu.



Samotnou Rimskou tmluvu jsem charakterizovala vysSe jako upravu erga omnes - Uprava
extrakomunitarni, tedy nevztahujici se pouze na smluvni staty, na druhou stranu ale unifikace
z oblasti mezindrodniho prava procesniho ma povahu inter partes - jedna se tak o Upravu
intrakomunitarni (Bruselskd tmluva, nyni narizeni Brusel I).

Lze se setkat s nazory obojiho typu.

Stanovisko, které svéd¢i spiSe pro povahu (budouci Gipravy dne$ni Rimské timluvy) inter
partes souvisi opét s ¢l. 65 SES,[17] jeho primarnim ucelem je chranit, a to skrze opatreni, ktera
tento ¢lanek dovoluje prijimat ve vymezené oblasti, fungovani jednotného vnitrniho trhu - existuje
zde jasna vazba na SpoleCenstvi, ne na staty treti. Tato konstrukce pak svédci podle uvedenych
nazord pro inter partes rozsah budouci upravy, prestoze i Basedow pripousti existenci upravy, ve
které budou obsazeny kolizni normy, s rozsahem erga omnes. To ale pouze za podminky, kdy bude
dotceno vice Clenskych statl a prakticky vliv na fungovani jednotného vnitiniho trhu tak zde bude
patrny. Ve vyjimecnych situacich stac¢i, bude-li puvodné dotc¢en pouze jeden Clensky stéat (jeho pravni
rad), pak ale dojde ke zméné v okolnosti, ktera pravni rad urc¢ovala a v disledku nastalé zmény bude
urcen pravni rad jiného clenského statu.

Neékteri autori[ 18] uvadéji, Zze logickym reSenim by byly pro budouci Gpravu uc¢inky erga omnes,
méla-li je i Umluva piedchozi. Ve prospéch u¢inki erga omnes hovori i charakter samotného
mezinarodniho prava soukromého, které je svou povahou univerzalni a je proto nepochopitelné
omezovat jeho normy hranicemi narodnich statt.[19] Podobné také ze strany Hamburg Group for Private
International Law (Hamburskd skupina pro mezindrodni pravo soukromé)[20] zaznivaji nazory, které preferuji upravu
extrakomunitarni. Samotna Hamburska skupina se primarné zabyvala problematikou navrhu
naiizeni, které se tyka nesmluvnich zavazki (Rim II.), nicméné i k problematice rozsahu budouci
komunitarni Gipravy smluvnich zavazku se vyjadrila. Podle téchto nazoru neni prilis Stastné vytvaret
dualismus v dale naznaceném smyslu: existence intrakomunitarnich pravidel, ktera bude pochazet
od ES samotného a vedle jesté existence druhé skupiny pravidel, které budou slouzit k regulaci
vztaht ¢lenskych stati se zemémi tretimi, kdy tato pravidla budou prijimana samotnymi ¢lenskymi
staty. Cilem upravy prece nema byt komplikace odvétvi mezinarodniho prava soukromého, ale
naopak jim ma byt jeho zjednoduseni. Vytvorenim dvou kategorii prament tohoto pravniho odvétvi
vSak zjednoduseni zjevné dosdhnout nelze a ani harmonie v rozhodovéni souda nebude takto
dosazeno.

Osobné se priklanim k ndzortm, které hovori ve prospéch upravy s rozsahem erga omnes, a to
zejména proto, ze celd predmétna iprava ma smérovat ke zjednoduseni a prehlednosti v oblasti
kolizniho prava na uzemi Spolec¢enstvi, cehoz jak je zjevné dosazeno nebude, pristoupime-li na
strukturovani koliznich norem regulujicich soukromopravni vztahy s mezindrodnim prvkem do
skupin podle toho, zda se jedna o ¢lensky stat ES nebo nikoliv.

I11. 3. Forma budouciho komunitarniho instrumentu

Nastava ale dalsi problém souvisejici také s otdzkou predchozi. Dostavame se k samotnému
jadru véci, které bylo v ,,Zelené knize” formulovano (viz vysSe) jako otdzka s ¢islem 2: Vérite, e je tieba preménit
RU do podoby komunitdrniho instrumentu?[21] Pokud ano, Ize na tomto misté dale uvadét avahy o formé
tohoto komunitarniho instrumentu.

K samotné pfeméné RU do podoby komunitarniho instrumentu lze uvést v souladu se
Zelenou knihou nasledujici vyhody:[22]

1. konsistence komunitdarni legislativy v oblasti mezindrodniho prdava soukromého - Cl. 61 pism. c
+ ¢&l. 65 SES - v tomto pripadé bude tedy nutné prehodnotit nékterd ustanoveni obsazend v Umluvé



samotné, jde typicky o pripad ¢l. 22, ktery umoznuje smluvnimi statu vznést vyhradu k ustanovenim
tam obsaZenym, déle napt. o ¢l. 30, ktery se zabyva omezenou dobou trvani Umluvy

2. zabezpeceni jednotné interpretace ESD - zde je upozornovano na problematickou otazku, kdy
jednotnd interpretace Umluvy zaji$téna nebyla, Prvni a Druhy interpretaéni protokol véak dnes
poskytly ESD pravomoc interpretovat Umluvu, nicméné v ptipadé, Ze plijde v budoucnu o
komunitarni instrument, pravomoc ESD k interpretaci Umluvy jiZ neni tfeba dale zvlastnimi
Protokoly zakladat (tyto si vSak svuj vyznam zachovaji ve vztahu ke smlouvam, které byla uzavieny
pred zménou v komunitarni instrument)

3. moznost aplikace unifikovanych koliznich norem v novych c¢lenskych stdtech - zde byla patrna
snaha vyhnout se podobnym problémim jako u dosavadnich pfistupovych smluv k RU (pomalé
ratifika¢ni procedury), nicméné dodnes ke zméné v komunitarni instrument nedoslo, proto i nové
¢lenské staty pristoupily k ratifikaci predmétné Umluvy.

Pristoupim-li tedy na stanovisko, kdy se jevi pfeména RU v komunitarni instrument jako vhodna, je
treba uvazovat nad budouci formou tohoto instrumentu. Samotna Evropska komise se jednoznacné
priklani k formé narizeni,[23] a to zejména proto, Ze jde prece jen o komplexni ipravu danych otazek
a nikoliv upravu sektoralni, pro kterou byvaji tradiéné vyuzivany pravé smérnice. Kladné se také po
diskuzich nad Zelenou knihou vyjadrily k preméné stavajici Umluvy do nafizeni také Evropsky
parlament a Evropsky hospodarsky a socialni vybor, a to na pocatku roku 2004.

Clanek 65 SES (opét narazime na jeho problemati¢nost!) ale reSeni otazky formy nenabizi,
kdyi hovori pouze o ,,Opatrenich v oblasti soudni spoluprdce v obéanskyich vécech s mezindrodnim prvkem..."

Vyse jsem konstatovala vznik pravomoci organt SpoleCenstvi k upravé soukromopravnich
otazek, které byly presunuty do tzv. prvniho pilife, skrze akty sekundarniho prava Spolecenstvi. Do
uvahy tak prichézi dvé varianty z celkovych péti druht aktt sekundéarniho prava[24]:

1. narizeni[25] - pravni normativni akt, ktery zavazuje primo jak staty, tak i jejich vnitrostatni
subjekty prava, pravé z tohoto duvodu jde o vhodny nastroj pro unifikace norem, byva ale pravidelné
vyuzivano pro upravu vztahi inter partes (koncepce intrakomunitarni)

2. smernice[26] - nemé obecnou zavaznost, zavazuje jen subjekty, kterym je adresovan,
predepisuje pouze vysledek, ale ne jak jej ma byti dosazeno, jde proto o vhodny nastroj harmonizace
(kdy nejde o aplikaci stejného pravniho aktu, ale o dosazeni co nejpodobnéjsiho vysledku), zde se
jasné preferuje koncepce univerzalni (extrakomunitarni), tedy Gprava s rozsahem erga omnes.

Také jina stanoviska[27] uprednostnuji formu natizeni, ale na druhou stranu upozornuji i na
problematické aspekty tohoto reseni:

1. problematika rozsahu narizeni - viz vySe, priklon k reSeni erga omnes
2. status Ddnska, pro ktery by nebyl tento instrument zavazny - ¢l. 69 SES.

Nastava tedy situace, ktera doposud neni pravni praxi znama - jasny je priklon k formé narizeni,
nicméné charakteru erga omnes, kdy tak jde vlastné o vzajemnou kombinaci charakteristik, které
jsem popsala vyse.

III. 4. Stret tohoto komunitarniho instrumentu s jinymi prameny apravy

Tuto otdzku je nutno rozebrat v souvislosti s jednotlivymi variantami strett mezi budoucim
narizenim (pristoupim-li na vyse uvedené argumenty, proc je hodné volit pravé tuto formu



sekundarniho prava) a Upravami dalSimi.

Jde o nasledujici situace:

1. stret norem komunitdrnich a vnitrostdtnich
2. stret norem komunitdrnich a mezindrodnich
3. strety norem puivodu komunitdrniho.

I1I. 4. 1. Stret norem komunitarnich a vnitrostatnich

Podle SES nelze pripad stretu mezi normami tohoto typu vyresit, SES neobsahuje zadné ustanoveni,
které by danou problematiku osvétlilo. Mezeru v Upravé zaplnuje judikaturou ESD, ktery ve svych
rozhodnutich[28] formuloval dvé zékladni zasady:[29] primého ucinku prava ES v Clenskych statech a
aplikaéni prednosti prava ES pred normami ¢lenskych statii.[30]1Tyto zasady pak ¢ini reSeni tohoto typu
stretli pomérné jasnym.

K zésadé primého ucinku lze uvést odpovidajici Cesky pojem - bezprostredni vnitrostdtni zdvaznost. Aby
mohla mit pravni norma primy Gc¢inek, musi priznavat jednotliveum prava nebo ukladat jim
povinnosti, a to sama o sobé bez jiné pravni normy. Primy ucinek je mozny jen v pripadech, kdy jde o
normu jednoznacnou a jeji aplikace nesmi byt vdzana na zadnou podminku, nesmi byt zavisla na
zadném jiném ukonu ES nebo ¢lenského statu.[31]

V pifpadé instrumentu Rim I. se m4 tedy jednat o formu natizeni - jeho pfimy u¢inek vyplyva z ¢l
249 SES (za predpokladu, ze budou splnény vyse uvedené podminky). Podstatou primého ucinku
narizeni je nepripustnost vnitrostatnich provadécich opatreni (i zde vsak existuji vyjimky, napr.

v situaci, kdy samo narizeni bude provadéci opatreni vyzadovat).

Pokud jde o druhou zasadu, je treba zdlraznit, ze se jedna o prednost norem komunitarniho préva,
kterou oznacCujeme jako aplikacni - nejde vSak (jak se nékdy mylné domniva) o vyssi pravni silu
norem komunitarnich. Vnitrostatni soud ma tedy v pripadé stretu tohoto typu (u nas v budoucnu
ZMPS a narizeni Rim I.) povinnost aplikovat normu komunitérni a neaplikovat normu prava
vnitrostatniho, kterd je s touto normou komunitarni v rozporu, coz vSak samo o sobé nezbavuje
normu vnitrostatniho prava jeji platnosti.[32]

Tato otédzka zda se byti uspokojivé vyresena, jak ale upozornuji nékteri autori,[33] stale pretrvavaji
nékteré jeji problematické aspekty - napr. urc¢eni organu, ktery bude posuzovat konflikt pravomoci
mezi organy ES a ¢lenskymi staty.

I1I. 4. 2. Stret norem komunitarnich a mezinarodnich

Tato skupina stretl neni ovlddana zadnym obecné platnym pravidlem. Existuji zde v daném
ohledu opét problémy vyplyvajici z existence (resp. neexistence) pravomoci organu ES upravovat
konkrétni otazky instrumenty sekundarniho prava - viz drive.

Problematické otazky rozdéluji nékteri autori do dvou skupin:[34]
1. intrakomunitdrni styk - pouzit normu mezinarodni nebo normu komunitarni?
2. nekomunitdrni styk - pouzit normu komunitdrni nebo mezinarodni?

Lze vSak vypozorovat urcity postup, ktery se pravidelné ve vztahu k tomuto problému



objevuje.[35] V situaci, kdy organy ES potrebnymi pravomocemi pro moznou Upravu jednotlivych
otazek nedisponovaly (typicky situace pred Amsterodamem), presunovala se diskuze nad témito
otdzkami a jejich ptipadnd tprava na pole mezindrodni (Rimské4 timluva). Postupem &asu mohlo dojit
k situaci, kdy potrebna pravomoc byla organum ES udélena (Amsterodamska smlouva -
komunitarizace tretiho pilire) a otdzka tak byla upravena normou komunitarniho prava (budouci
narizeni Rim I.).

Jak vymezit vzajemny vztah téchto dvou prament? Nezbyva nez vyslovné. Jako priklad l1ze
uzit vztah narizeni Brusel I. a ,Bruselu” ve formé mezinarodni smlouvy - Cl. 68 a 69 narizeni Brusel
I..[36] Umluva v tomto pripadé zruSena nebyla, naopak je ale stanoveno, Ze Uiprava obsaZena
v narizeni ma prednost, a to pouze mezi ¢lenskymi staty, na néz se vztahuji oba dokumenty - doslo
opét k roztrzeni upravy, pred kterym varuje i Evropska komise.[37] Narizeni tak v praxi neplati pro
Dénsko (viz jeho specifické postaveni popsané na jiném misté této prace)[38] a néktera zamorska
tizemi ¢lenskych statl, ve viech ostatnich piipadech tak natizeni prakticky uvedenou Umluvu
nahrazuje. Pokud jde o vztah Bruselu I. k mezindrodnim smlouvam mimo ramec ES, avsak se stejnou
vécnou pusobnosti, mé uprava obsazena v narizeni prednost.

Max Planck Institut upozoriuje na vznik mozného problému, kdyZ i v nafizeni Rim I. bude
zachovan stejny pristup k mezinarodnim smlouvam - ¢l. 21.[39] Bude-li koncepce, ktera je obsazena
v tomto ¢lanku zachovéna, umozni to i nadale Clenskym statim aplikovat kolizni normy obsazené
v mezinarodnich smlouvach, kde jsou ¢lenské staty smluvnimi stranami.

Tento mozny problém je treba podle Max Planck Institutu do budoucna jesté zvazit, jejich navrh
sméroval pravé k rozliSeni pravé vztaht intrakomunitarnich (pro tyto navrhovali prednost
komunitarniho instrumentu) a nekomunitarnich, kdy bude i naddle aplikovdna uprava mezinarodni,
protoze budouci narizeni nemuze nutit ¢lenské staty k porusovani jejich zavazka ve vztahu ke tretim
zemim.[40]

Ceskéa odpovéd[41] na otdzku ¢. 5 Zelené knihy,[42] ktera se této problematiky dotykala, byla jesté
radikélnéjsi, kdyz se objevily Givahy o povinnosti ¢lenskych statt ve vztazich intrakomunitarnich
vypovédét své mezinarodni zavazky podle mezindrodnich smluv obsahujicich kolizni normy.

Redeni, které se objevilo v navrhu natizeni Rim 1.[43] je obsaZeno v jeho ¢l. 23. Smluvni staty
budou podle tohoto ustanoveni povinny oznamit Evropské komisi vSechny multilateralni smlouvy
obsahujici kolizni normy v oblasti zavazkového prava, a to do Sesti mésicl od vstupu narizeni
v platnost. Narizeni samo o sobé nema branit pouziti téchto mezinarodnich smluv. V situaci, kdy se
ale predmeétny zavazek bude tykat vice jak jednoho ¢lenského statu, bude mit prednost pravo
komunitarni - natizeni Rim I. - pfed nésledujicimi mezindrodnimi Umluvami: Haagsk4 timluva o
pravu pouzitelném pro kupni smlouvy mezinarodni povahy z roku 1955 a Haagska umluva o pravu
pouzitelném pro zprostredkovani a zastoupeni. V pripadé bilateralnich smluv v dané oblasti mezi
clenskymi staty, bude mit prednost narizeni.

I1I. 4. 3. Strety norem puvodu komunitarniho

Evropska komise upozoriiuje na skute¢nost, Ze v disledku transformace RU do natizeni
dojde fakticky k rozmnozeni izolovanych koliznich norem (,,proliferation of sectoral instruments containing
isolated conflict rules”)[44] urcujicich pouzitelné pravo. O problematice koliznich norem ve stavajicich
instrumentech sekundarniho prava ES jsem pojednala v souvislosti se spotrebitelskymi smlouvami.

Pravé zminéné rozmnozeni izolovanych koliznich norem je vnimano jako zdroj znepokojeni.
Nejen, Ze napr. ochrana spotiebiteld v tzv. ,spotrebitelskych smérnicich” je svou povahou zcela jina
nez ochrana skrze normy kolizni, ale také uzité formulace jsou zcela jiné. Tyto skutec¢nosti pak



zpusobuji, Ze dana oblast je jen ztézi prehledna pro profesionéla (coz pak teprve pro laika?).
Evropska komise navrhuje nékolik moznych resSeni této situace:[45]

1. existujici legislativu ucinit prehlednéjsi tak, Ze budouci narizeni bude obsahovat seznam
sektoralnich uprav (seznam sekundarni legislativy), kde se vyskytuji kolizni normy

2. jinym zpusobem, jak celou otazku vyresit, je posun ke komplexni upravé obsahujici véechna kolizni
pravidla pro oblast zavazkovych vztah{

3. upravit budouci narizeni tak, ze bude mozno zrusit kolizni normy obsazené v jinych
pramenech sekundarni legislativy - jde o uvahy smérem k poskytnuti tzv. minimalniho standardu
ochrany a nutné zmény ve stavajicim ¢l. 5 RU (oblast spotrebitelskych smluv).

Ceska odpovéd[46] volila s odkazem na pozitivni zkuSenosti s existenci komplexnich tprav druhou
moznost, nicméné v samotném navrhu narizeni (¢l. 22) zvitézila moznost néasledujici.[47]

Existence narizeni nebrani pouziti nebo pfijeti i jinych aktl organt Spolecenstvi, které:

1. obsahuji pro specifické pripady (ochrana spotrebitele) kolizni normy v oblast zavazkovych vztaht -
(tyto jsou uvedeny v priloze ¢. 1 k nadvrhu narizeni - jde o Ctyri smérnice) nebo

2. upravuji oblast zavazkovych vztahi a z vile smluvnich stran budou pouzity i pro situace kolizni

3. stanovi pravidla bezproblémového fungovdni jednotného vnitrniho trhu a zaroven tato pravidla neumoznuji
soucasnou aplikaci norem mezinarodniho prava soukromého.

Toto reSeni je podle mého nazoru kompromisem, kdy bude na jedné strané zachovana moznost
pouziti koliznich norem zakotvenych v jinych instrumentech sekundarni legislativy Spolecenstvi, na
druhé strané vede tato cesta k vytvoreni systematiky v danych otazkach - to kdyz bude soucéasti
narizeni (jako jeho priloha) seznam aktl Spolecenstvi, které obsahuji kolizni ustanoveni ve
specifickych pripadech. Navic toto resSeni podporuje zakladni princip celé Upravy, princip autonomie
vule, ale zaroven jsou vyzdvihovany zajmy celého Spolecenstvi na bezproblémovém fungovani trhu.

III. 5. Problematika jednotlivych instituti RU ve svétle navrhi

V této posledni ¢asti se hodlam vénovat problematickym ustanovenim stavajici Rimské
umluvy, ktera by bylo vhodné do budoucna modernizovat, a to nejen vzhledem ke skutecnosti, Ze
dojde k preméné formy - z formy mezinarodni smlouvy do komunitarniho instrumentu (konkrétné
narizeni, jak jsem rozebrala vyse), ale také z hlediska ekonomickych potreb, které se od okamziku
vzniku Umluvy posunuly na Gzemi celého Spolecenstvi déle. Zaméiim se tak pouze na zmény, které
jsou v souvislosti s pripravenym narizenim patrné hned na prvni pohled a které souvisi
problematikou autonomie vile, resp. jejiho omezeni.

Podobné jako pii rozboru Rimské umluvy, ktery jsem provedla vyse, tihel pohledu ze kterého
budu potfebu modernizace stavajicich ustanoveni Umluvy zkoumat, zaostiim dvéma sméry:

1. problematika autonomie viile v budoucim instrumentu
2. problematika omezeni autonomie viile v budoucim instrumentu.
I1I. 5. 1. Projev principu autonomie vule smluvnich stran v novém instrumentu

V Rimské iumluvé se jedné o ¢l. 3, kde moZnost volby pouZitelného préva zakotvena a pod



stejnym oznacenim se tak déje i v ndvrhu budouciho nafizeni Rim I..[48] Nicméné lze konstatovat, Ze
oproti predchozi upraveé je predmétny clanek v budoucim narizeni pomérné vyrazné rozsiren.

Modernizaci daného ustanoveni se vénovala i samotna Zelena kniha,[49] a to ve svych
otazkach ¢. 8a 9, kde se formulované otazky soustredily na dva okruhy problematickych otazek:

1. moznost volby pravidel nestdtni povahy
2. nevyslovné volbé pouzitelného prdva a jejimu hodnoceni.

Ad 1. Prvotnim problémem, ktery bylo tfeba objasnit je moznost volby pravidel nestatni povahy. Jak
uvadi Max Planck Institut[50] k problematice obecnych principd, jakymi jsou napf. Principy
evropského smluvniho prava (PECL) nebo Principy UNIDROIT, je potieba pristupovat jinak, nez
tomu bylo v dobé vzniku samotné Umluvy, kterd jako takova moZnost volby pravidel nestatniho
puvodu, jak jsem rozebrala vyse, podle prevazujicich nazoru nepripousti. Principy mohou smluvnim
strandam vyhovovat mnohem vice nez jakykoliv narodni pravni rad. Také skutecnost, Ze jde o
pravidla, ktera byla vytvorena obchodniky a pro obchodniky prvotné k ochrané jejich zajmu, neni

v pripadé obou shora uvedenych skupin Principt pravdiva. V téchto pripadech jde vice nez kdy jindy
o komparativni praci pravnich odbornikll z mnoha zemi, ne skupin obchodniki, ktefi by touto cestou
smérovali k ochrané svych zajmu. Podobné budeme-li argumentovat neuplnosti a priliSnou obecnosti
zminénych Principtl, 1ze konstatovat, ze jde o komplexni upravu smluvniho prava, ktera ve své
podstaté vsechny mozné problematické otazky pokryva. Max Planck Institut se kloni k moznosti
volby pravé téchto svou typu Principl (je tfeba podle toho zménit stavajici ¢1. 3 Umluvy), za splnéni
urcitych podminek (napr. nutnost dodrzet stanovené kogentni normy apod.), ale moznost obecné
volby lex mercatoria jako préva pouzitelného zasadné odmita pro jeho nejednoznacnost a nelehkou
proveditelnost. Podle téchto nazort je tfeba takovyto projev ville smluvnich stran hodnotit, resp.
interpretovat podle toho, zda se ve skute¢nosti nejednalo o volbu jedné ze skupin vySe zminénych
Principu (PECL, UNIDROIT).

Cesk4 odpovéd[51] na tuto problematiku je jasnym priklonem k moZnosti volby lex
mezich uplatnit svou smluvni svobodu, jejimz jednim projevem je pravé zakotveni moznosti volby lex
mercatoria. Z tohoto davodu je apelovano na potfebu specificky definovat termin ,pravo” v ¢l. 3
odst. 1 Umluvy - jedna se o pravni rad urcitého statu nebo jakékoliv pravo, tedy i lex mercatoria,
potazmo moznost zvolit si jinou umluvu?

Néavrh narizeni[52] se s vy$e uvedenymi pripominkami vyrovnal nasledujicim zpusobem:
podle znéni nového ¢l. 3 odst. 2 1ze volit Principy UNIDROIT nebo samotné PECL, ale moznost volby
lex mercatoria jako celku je zakdzéna pro neurcitost tohoto souboru norem. Podobné je zakazana i
volba soukromych kodifikaci, pokud nebudou v dostatecné mire respektovany mezinarodnim
spolecenstvim. V pripadé, Ze nebude mozno spornou otazku vyresit podle Principu, které si smluvni
strany zvolily, bude se postupovat podle obecnych principti, z nichz zminéné Principy vychézeji,

v pripadé, ze takové existovat nebudou, nastupuje na radu postup dany pro situace, kdy k volbé
prava nedoslo.

Je patrno rozsireni smluvni svobody smérem k moznosti volby pravidel nestatniho puvodu,
nicméné i tato musi splnovat podminky dané narizenim: tyto principy musi byt uznavany na
mezinarodni irovni i na drovni SpoleCenstvi. Je ddna moznost volby typicky napr. Principt
UNIDROIT nebo PECL, ale na druhé strané pretrvava obava z moznosti volby tak neurcitého systému
norem jakym je komplex lex mercatoria. Z mého pohledu se jedna v rdmci Spolecenstvi o jasny
priklon a podpore i jinych iniciativ v oblasti soukromého prava, jejimz cilem je postavit zaklad pro
budouci unifikaci hmotnépravni (typicky pravé PECL).



Ad 2. Jinou problematickou otdzkou je nevyslovna - konkludentni - implicitni volba prava. Nepresnou
formulaci ,s primérenou jistotou”, kterd je obsazena v ¢l. 3 odst. 1 stavajici Umluvy jsem se zabyvala jiz
na jiném misté této prace.[53] Faktem je, Ze samotné toto slovni spojeni nabyvalo v riznych
jazykovych verzich vice ¢i méné flexibilnéjsiho vyznamu - anglické znéni (,,with reasonable certainty”),
némecké znéni (,,mit hinreichender Sicherheit”) nebo francouzské znéni (,,de facon certaine”). Autori navrhu
budouciho narizeni si byli védomi problematik, které toto vagni ustanoveni vzbuzovalo, a tak
ptistoupili k modernizaci Rimské imluvy i v tomto ohledu. Otazkou je jak stanovit hranice mezi
implicitni (konkludentni) volbou prava a hypotetickou, ktera je jako takova vyloucena.

V Zelené knize jsou v tomto ohledu navrzeny nasledujici zptsoby, jak vyresit onu vagni
formulaci:[54]

1. jednoty dosahnout skrze interpretaci daného ustanoveni, ke které je opravnén ESD - tzv. ,case

by case approach”
2. v budoucim narizeni stanovit podminky pro implicitni volbu préva

3. ztotoznit jednotlivé jazykové verze celého ustanoveni, aby nevznikal zbytecny prostor pro
nechténou flexibilitu.

Jak uvadi k této otdzce Max Planck Institut,[55] volba prava nemusi byt vyslovnd, ale musi byt
skutec¢nd, nesmi se jednat o volbu hypotetickou. Jde tedy o legislativni problém: jak dosahnout toho,
aby byla zjiSténa skutecnd vule smluvnich stran ve vztahu k volbé pouzitelného prava a na druhé
strané byla zaroven vyloucena hypoteticka volba, skrze niz by mohla byt smluvnim strandm
imputovana vule, ktera jejich skute¢nou neni?

Objevuji se i nazory, které hodnoti sou¢asnou podobu ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 ve vztahu ke
konkludentni volbé prava za dostatecnou. Napr. ¢eska reakce[56] na otazku ¢. 9 Zelené knihy se

v tomto duchu vyjadruje a jakykoliv pokus o zpresnéni podminek konkludentni volby prava povazuje
za cestu k hypotetické volbé prava, ktera je sama o sobé velmi riskantni, kdyz ve skutecnosti
nepredstavuje vuli smluvnich stran. S touto ceskou reakci nesouhlasim, protoze podle mého nazoru
pravé zachovani souCasné podoby ¢l. 3 odst. 1 je natolik vagni, ze vede k ruznym re$enim.

Samotny navrh narizeni se k dané otazce postavil nasledujicim zptisobem:[57] novéa koncepce
nuti soudy, aby hledaly skute¢ny projev ville smluvnich stran, hodnotily jejich jednani a také zvazily
volbu soudy tak, aby byl zvyraznén princip pravni predvidatelnosti - bude-li podle nového znéni ¢l. 3
odst. 1 u¢inéna dohoda o soudu ¢lenského statu, ktery bude pripadné spory ze smlouvy rozhodovat,
pak se ma za to, ze strany rovnéz zvolily pravni predpisy tohoto clenského statu.

III. 5. 2. Omezeni autonomie viile smluvnich stran v novém instrumentu

Podobné jako u predchozi otazky, i zde zachovam systematické ¢lenéni omezeni autonomie
vile, kterd jsou patrna z Rimské Gmluvy:

1. omezeni dand predmétem Rimské imluvy - &l. 1

2. omezeni dana rozporem s kogentnimi normami stdtu, se kterymi jsou vsechny ostatni prvky vylucné spojeny —
problematika él. 3 odst. 3

3. omezeni dand u nékterych typti smluv - problematika spotrebitelskych smluv (¢l 5) a problematika
individudlnich pracovnich smluv (¢l. 6)

4. omezeni, ktera se mohou odvinout od aplikace norem mezindrodné kogentnich - problematika ¢l. 7.



5. omezeni v aplikaéni roviné dand rozporem s vetejnym porddkem féra - problematika ¢l. 16
6. meze obligacniho statutu - problematika ¢l 8, 9 a 10.

Ad 1. Vzhledem k uvedené transformaci Umluvy do nafizeni byly provedeny zmény ve vymezeni jeho
dosahu. Jedna se o zjevnou snahu zaradit ipravu v novém narizeni obsazenou po bok jinych
instrumentd Spole¢enstvi a vytvorit tak pro dané otdzky komplexni tipravu: Brusel I. & Rim I. & Rim
IL.

Za vyznamné povaZzuji potvrzeni vynéti rozhod¢i smlouvy a smlouvy o vybéru soudu (Cl. 1 odst. 2
pism. e), které jsou dostatecné upraveny jinymi prameny (to plati pro smlouvy rozhod¢i) nebo by
logicky mély byt upraveny narizenim Brusel I. (to plato pro smlouvy o vybéru soudu). Na tomto se ve
velké vétsiné shodly odpovédi na otazku ¢. 6 v Zelené knize.[58]

Za nejvyznamnéjsi zmény oproti plivodnimu ¢l. 1 odst. 2 Umluvy, povaZuji nasledujici: nové pism. f
slucuje predchozi ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 pism. e a f - jednd e o problematiku préava obchodnich
spolecnosti, otazka zastupovani bude nadale upravena v novém ¢l. 7 natizeni. Pribyva pism. i, které
vylucuje z dosahu narizeni zavazky predsmluvni - pro potreby mezinarodniho prava soukromého by
pak tyto zavazky byly posuzovany jako deliktni a spadaly by pak pod tpravu obsazenou

v instrumentu Rim I1.[59]

Ad 2., 3.a 4. Na tomto misté autori navrhu narizeni uvazovali nad problematikou norem obsazenych
jak v ¢lL. 3 odst. 3 Umluvy, déle ¢l. 5, 6, 9a v neposledni fadé ¢l. 7 Umluvy. O této problematice
zpusobené zejména ,zmatkem” v terminologii (v anglickém znéni vSe oznaceno jako ,,mandatory rules”)
jsem pojednala na jiném misté této prace[60] v souvislosti s rozborem RU. V ¢eském znéni, jak jsem
rovnéz naznacila vyse, vyjadruje dobre rozdil mezi normami uvedeného typu oznaceni ,normy
vnitrostdtné kogentni - kogentni” nebo ,,normy mezindrodné kogentni - imperativni“. Nicméné krome onoho zmatku
terminologického je potieba vyjasnit problematicky vztah mezi Cl. 5, 6a 7, o kterém jsem také
pojednavala vyse.

Celym komplexem problému tohoto charakteru se zabyvala Zelena kniha v otézce ¢. 13. Vzhledem
k problémum pak sama Evropska komise navrhuje opét riznd reseni,[61] jak vzajemny vztah
zminénych ustanoveni a terminologické rozdily preklenout:

1. rozlisit vyznam ,mandatory rules” v ¢l. 3, resp. 5a 6 a v ¢l. 7 stavajici Umluvy, je jasné, Ze i
rozsah aplikace predmétnych ustanoveni je zcela jiny (¢eska terminologie rozdil dokaze zachytit jiz
nyni - viz vyse)

2. navrh narizeni ma presné definovat mezindrodné kogentni normy Cl. 7 - na tomto misté Ize poukdazat na
judikaturu ESD ve véci Arblade (C 369/96 a 374/96)[62]

3. je dale potreba rozlisit, kdy se jednd o ochranu zdjmii éisté soukromyich a ochranu zdjmi stdtu (politickych,
ekonomickych nebo socidlnich), této otazce se vénoval ESD ve véci Ingmar GB Ltd. V. Eaton Loenard
Technologies Inc. (381/98).[63] (podle tohoto rozhodnuti l1ze za ustanoveni odpovidajici ¢l. 7 povazovat
nejen ustanoveni narodniho prava, ale také prava komunitarniho).

Stanovisko Max Planck Institutu k této véci je jasné[64] - terminologicky odliSit normy, které jsou
popisovany v ¢l. 3/3 vzhledem k jejich charakteru vnitrostatnimu a na druhé strané normy, které jsou
deklarovany v ¢l. 7, a to vzhledem k jejich charakteru mezinarodnimu. Podobné pak na zdkladé
terminologického rozliSeni postupovat ve vzajemném vztahu mezi Cl. 5, 6 a ¢l. 7.

Pravdou je, ze i navrhu narizeni[65] jsou normy ¢l. 3 oznaceny jako ,mandatory rules”, v Cl. 7 je pouzit
termin stejny. Nicméné posun vnimam zejména diky nové definici norem mezindrodné kogentnich



(imperativnich) obsazenych v Cl. 7 - této se budu vénovat dale.

Ad 3. DalSimi problematickymi otdzkami jsou smlouvy spotrebitelské a pracovni. Zelena kniha se i
témto otdzkam vénovala - spotrebitelské smlouvy (otdzka ¢. 12), smlouvy individualni pracovni
(otdzka €. 14, 15). Problém spociva zejména v odpovédi na otazku: ,Ktery pravni rad bude tim, jehoz
kogentni normy nelze pri volbé pouzitelného prava opomenout?”

Nejprve tedy ke smiouvim spotiebitelskym (€l. 5 v plivodni Umluvé i ndvrhu nového natizeni). Oblast
ochrany spottebitele se od doby vzniku RU rychle rozvinula a standard ochrany spotiebitele je nutné
prizpusobit novym podminkam, ve kterych se spotrebitel na izemi Spolec¢enstvi pohybuje. Samotna
Evropska komise upozornuje na nejpodstatnéjsi nedostatky smérem k poskytnuti ochrany
spotrebiteli.[66] Na tomto misté byla rozvirena zajimava debata o poskytnuti tzv. , minimdiniho standardu
ochrany” spotrebiteli, a to v situaci, kdy budou vSechny elementy kontraktu (nebo alespon nékteré

z nich) situovany na tizemi Spolecenstvi - jednalo se zejména o ochranu smérem k tzv. ,mobilnim
spotrebitelim”. Napr. ale Ceska reakce[67] se stavi k této otazce pomérné chladné, kdyz odmité
rozSifovat dosah ustanoveni ¢l. 5a 6 stavajici Umluvy i na dal$i kontrakty a minimalni standard
ochrany ma byt podle této argumentace zabezpecen skrze imperativni normy Spolecenstvi jako celku
(¢l. 7 Umluvy).

Nova tprava navrhovana v budoucim natizeni[68] je prehledna (Cl. 5). Uplatnuje se pravo obvyklého
bydlisté spotrebitele, coz se jevi (vzhledem ke slabsimu postaveni spotrebitele) jako spravedlivé.

Cela uprava je pouzitim tohoto kritéria zna¢né zjednodusena, coz s sebou prinasi i snizeni nakladu

v pripadé vzniku budouciho sporu. Obchodnik uz nebere v ivahu dvé pravni upravy - pravni predpisy
svou a kogentni ustanoveni spotrebitelskych pravnich predpisu. V ivahu nadéale prichézi pouze
pravni rad uréeny podle obvyklého bydlisté spotrebitele. Co povazuji za nejpodstatnéjsi zménu, jez je
obsaZena v navrhu narizeni je fakt, ze se jiz nejedna o Upravu ,nékterych spotrebitelskych smluv”,
ale naopak jde o rozsireni dopadu tohoto ustanoveni na vSechny spotrebitelské smlouvy, kromé tam
vyslovné vylouc¢enych:

1. smlouvy o poskytovani sluzeb, maji-li byt sluzby spotrebiteli poskytnuty vylucné v zemi odlisné od zemé
jeho obvyklého bydliste

2. prepravni smlouvy, které jsou odliSné od smluv tykajicich se soubornych sluzeb pro cesty ve
smyslu smérnice 90/314/EHS ze dne 13. 6. 1990

3. smlouvy, jejichz predmétem je vecné pravo k nemovitosti nebo pravo k uzivani nemovitosti a
které jsou odliSné od smluv, jejichz predmétem je Pravo k do¢asnému uzivani nemovitosti ve smyslu
smérnice 94/47/ES ze dne 26. 10. 1994.

Dalsi otdzkou jsou individudini pracovni smlouvy, které rovnéz jako smlouvy spotrebitelské zustavaji v
navrhu narizeni pod svym puvodnim oznacCenim - ¢l. 6. Jak jsem jiz konstatovala na jiném misté této
prace,[69] je chranén pracovnik ze stejnych divodu jako spotrebitel. Vnimam ale podstatny rozdil

v dosavadni konstrukci ochrany spotrebitele a pracovnika. Zatimco v pripadé spotrebitele je jadrem
pravni rad jeho obvyklého bydlisté, tedy jemu dobre zndmy, v pripadé pracovnika se jedna o pravni
rad reknéme ,nejuzsiho spojeni” (podle mista obvyklého vykonu prace nebo mista podnikani
zameéstnavatele - tak jak jsem rozebrala v podrobnostech vyse). Zakladnim problémem, ktery se ale u
predmétnych smluv resi je otazka ,do¢asného” odeslani pracovnika do jiného statu, kde bude préci
vykonavat. Co to znamena ,,docasné odesldn“? Zatim neni odpovéd na tuto otazku dana a postupovat
pripad od pripadu se jevi jako nepredvidatelné a nejisté. Proto i zde nabizi Zelena kniha[70]
(potazmo tedy Evropska komise) riizna reseni (napr. hodnoceni oné doby soudem ex post,
zhodnoceni zaméru smluvnich stran). Max Planck Institut se k danému terminu stavi veskrz
pozitivné[71], kdyz zduraznuje, ze pravé v situaci, kdy bude zélezet na posouzeni soudu co je a co uz



naopak neni onim , docasnym odeslinim“ (anglicky termin ,,temporarily employed”) zabezpeci tolik potrebnou
flexibilitu. Soud bude moci v kazdém individudlnim pripadé zvazit jeho konkrétni okolnosti, coz

v pripadé, kdy bude problematicky termin déle precizovan, jiz podle mého nazoru mozné nebude.
Podobné odmitd zménu ¢l. 6 v tomto sméru i ceska odpovéd[72] na otazky Zelené knihy. Navrh
narizeni se s danou otdzkou vyporadal nasledujicim zpsobem:[73] doslo k doplnéni odst. 1 pism. a o
slovni spojenti ,,...zemé, z niz...“, coZ umozni propristé aplikaci na pracovniky na palubé letadel
(rozhodnym pravem bude pravo zemé, kde je stala zakladna situovana a odkud je prace
organizovana). Znéni se uzkostlivé vyhyba vymezeni casového okamziku v souvislosti se slovem
»,docasné”, presto vSak poskytuje urcita voditka, jak tuto dobu urcit (napt. ,md se za to, ze po splnéni tikolu
se pracovnik ujme prdce ve své piivodni zemi”). Pokud jasné vymezeni chybi, nezbyde soudtim nic jiného nez
respektovat vali smluvnich stran.

Ad 4. Problematice ¢l. 7 Umluvy jsem se vénovala na vice mistech této prace. Na tomto misté bych
chtéla zdaraznit otdzku tzv. zahrani¢nich imperativnich norem - ¢l. 7 odst. 1 smérem k uvaham nad jeho
modernizaci v souvislosti s pfijetim nového instrumentu (nafizeni Rim I.). Jde o specifickou situaci,
kdy budou soudy respektovat i normy tzv. zahrani¢ni imperativni, tedy budou respektovat
imperativni normy i neclenskych statu, pokud je s nim dany pravni vztah uzce spojen. Na porad
jedndni nastupuje také otdzka moZné vyhrady k tomuto ustanoveni, kterd byla zakotvena Umluvou
samotnou. Navrh Max Planck Institutu byl rozsirujici ve vztahu k ¢l. 7, ale zejména Slo precizni
definici imperativnich norem.[74] Ceskou odpovéd si pak v daném ohledu dovolim charakterizovat
jako ponékud tézkopadnou a suchou, kdyz se pouze v jedné vété vyslovila k pokraCovani aplikace
zahrani¢nich imperativnich norem.[75] Jak reagoval na dané odpovédi navrh natizeni? Jedna se o
upravu nové obsazenou v ¢lanku 8. Za nejdulezitéjsi povazuji definici norem imperativnich - ,jsou to
takovd ustanovent, jejich? dodriovdni je pro stdt pti ochrané politického spole¢enského a hospoddr'ského uspordddni zdsadni do
té miry, Ze se vyzaduje jejich pouziti na jakoukoli situaci, kterd spadd do jejich oblasti piisobnosti bez
ohledu na to, jaké je podle tohoto narizeni pouzitelné prdvo pro smlouvu”.[76] V tomto navrhu je

patrné opreni se o judikaturu ESD ve véci Arblade[77] - “...pfindlezitost vnitrostdtnich norem ke kategorii
imperativnich prdvnich predpist neznamend, Ze nemaji byt v souladu s ustanovenimi Smlouvy, odiivodnéni na zdkladé takovych

vnitrostdtnich pravnich predpistt mohou byt pravem Spolecenstvi zohlednéna pouze jako vyjjimky ze svobod
Spolecenstvi, které jsou stanoveny Smlouvou...”.[78] Moznost aplikace zahrani¢nich imperativnich
ustanoveni zustava i v predmétném navrhu nadale zachovana (¢l. 8 odst. 3).

Ad 5. Vyhrada vetfejného poradku jako moZnost, kterd byla piivodné zakotvena v ¢l. 16 Umluvy,
zustala i naddale v narizeni ve stejné podobé, jen pod oznacCenim c¢l. 20.

Ad 6. Z hlediska obliga¢niho statutu se problematickému ustanoveni ¢l. 9 Umluvy, které bylo
charakterizovano jako prilis restriktivni ve vztahu k formalni platnosti smluv. Jak pozoruje samotna
Zelena kniha,[79] toto ustanoveni bylo formulovano jesté predtim, nez se stalo uzavirani smluv na
déalku béznou praxi (e-mailem apod.), proto pusobi v dne$nim prostredi az prili$ restriktivné a je
treba jej modernizovat. Podobné v tomto smyslu se vyjadruje i Max Planck Institut,[80] kdyz
zdUraznuje, ze otazka, kde se smluvni strany nachazeji v okamziku sjednéani kontraktu, se stava
vzhledem k modernim form&m komunikace stale méné a méné podstatné. Ceské4 odpovéd[81] na
otazky nastolené v Zelené knize klade pozadavek na vznik nového presumpce - predpokladu pro
situace, kdy bude misto, kde smlouva vznikla nezndmé, pak ma podle tohoto nazoru byt pravo
pouzitelné pro posouzeni této otazky urceno podle domicilu jednajici osoby. Navrh narizeni[82] na
vzniklou situaci reaguje v ¢l. 10 zavedenim tzv. ,alternativnich koliznich kritérii“. Smlouva bude z hlediska
pozadavki kladenych na jeji formu platnd, pokud spliuje formalni nélezitosti (¢l. 10 odst 1 navrhu
narizeni):

1. prdva, kterym se podle tohoto narizeni vécné ridi (1. kritérium) nebo

2. prdava zemé, v niz se nachdzi jedna nebo druhé strana (nebo jeji zmocnénec) pri jejim uzavirdni (2.



kritérium) nebo
3. prava zeme, Vv niz jedna nebo druhd strana md v té dobé obvyklé bydlisté (3. kritérium).

Podobné jsou stanovena kritéria pro formalni platnost jednostrannych pravnich tkont. Ten bude
pokladan za platny z hlediska formy pokud (¢l. 10 odst. 2 navrhu narizeni):

1. splnuje forméalni ndlezitosti podle prdva, které se na smlouvu pouzije nebo
2. které by se na ni pouzilo podle tohoto narizeni nebo

3. prava zemé, v niz byl tento tikon ucinén nebo

4, préva Zeme, v ni# osoba, kterd jej vypracovala, méla v té dobé obvyklé bydlisté.

Zvlastni rezim je i naddale zachovan pro smlouvy spotrebitelské a smlouvy tykajici se nemovitosti.

Zé&vérem této otédzky nezbyvé nez zopakovat, Ze v souc¢asné podobé jde stale o Rimskou umluvu

v podobé mezinarodni smlouvy. Navrh narizeni je vSak jiz vypracovan, a proto je otazka premény
Umluvy do komunitarniho instrumentu jen otdzkou ¢asu. Jak ale upozorhuji nékteti autoti,[83] tempo
transformace se ponékud zpomalilo v souvislosti s ptijiménim instrumentu Rim II. a problematickych
otazek, které souvisi se smérnici o poskytovani sluzeb na vnitinim trhu. Naznacené promény
jednotlivych ustanoveni si tak nevyZaduje jen popsana preména sama o sobé, ale jde také o nutnost
modernizace jednotlivych ustanoveni Umluvy, které vznikly jiz pomérné davno a jejich konstrukce
neodpovida soucasnym potrebam Spolecenstvi jako celku.
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