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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Riskantni postaveni clenu statutarnich (a
jinych) organu podle zakona ¢. 90/2012 Sh., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich)

Clenové organt obchodnich korporaci, zejména tedy ¢lenové statutarnich organt budou od 1.1.2014
vystaveni dalSimu riziku spojenému s vykonem funkce v obchodni spolecnosti nebo druzstvu,
obzvlasté pokud budou tyto subjekty v obtizné ekonomické situaci. Netreba zminovat, ze pocet
obchodnich spoleénosti, které se nachazeji na hranici byti a nebyti, v sou¢asné dobé neklesa. Jestlize
bude hlavnim zajmem ¢lend organu spolecnosti vyhnout se riziku nahrady Skody a dalSich postiha
podle zakona o obchodnich korporacich, je mozno podle mého nazoru ocekavat dalsi vinu
insolvenc¢nich navrhu a prohlaSenych upadku.

Duvodova zprava k zdkonu o obchodnich korporacich sice uvadi, ze v navaznosti ,,na zahrani¢ni
zkusenost se zavadi pravidlo podnikatelského tusudku (business judgement rule), kterd ddava moznost
jednajicimu organu, aby prokazoval, Ze v ramci rozhodovani jednal lege artis a tedy nenese
odpovédnost za pripadnou ujmu”“. K tomu se v duvodové zpravé dodava, ze ,,....neni mozné chtit po
profesiondlnim managementu, aby nesl vsechna moznd rizika svého jedndni, tedy i ta, kterd nemohl
ovlivnit; dikazni bremeno vsak i zde nese jednajici osoba”.

Je ale otézkou, do jaké miry se tato proklamovana pravidla promitla do prislusnych ustanoveni
zdkona o obchodnich korporacich obsazenych v dile 7 a 8. Zamérim se predevsim na ustanoveni § 62
zakona o obchodnich korporacich a to i v souvislosti s ustanovenimi §§ 98 a 99 zakona 182/2006 Sb.,
o tpadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon).

Ustanoveni § 62 zédkona o obchodnich korporacich stanovi, Ze ,bylo-li v insolvencnim rizeni
zahdjeném na navrh jiné osoby nez dluznika podle jiného pravniho predpisu soudem rozhodnuto, Ze
obchodni korporace je v upadku, vydaji ¢lenové jejich organti, vyzve-li je k tomu insolvencni sprdvce,
prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz i pripadny jiny prospéch, ktery od obchodni
korporace obdrzeli, a to za obdobi 2 let zpét pred pravni moci rozhodnuti o upadku, pokud védéli
nebo méli a mohli vedet, Ze je obchodni korporace v hrozicim upadku podle jiného prdvniho
predpisu, a v rozporu s péci radného hospoddre neucinili za ticelem jeho odvrdceni vSe potrebné a
rozumné predpokladatelné”.

Tézko rici, jaky je smysl citovaného ustanoveni. Zrejmé by mélo zabranit bezic¢elnému oddalovani
reSeni ipadku postupem podle insolvenéniho zékona, déle vyslovné upozornit ¢leny organt
obchodnich korporaci na povinnost ¢init kroky k odvraceni upadku a soucasné prinést alespon
néjaké zvySeni uspokojeni véritelll v insolven¢nim rizeni. Ve skutec¢nosti vSak mize toto ustanoveni
nespravedlivé postihovat ¢leny organa obchodnich korporaci.

Zéakonodarce spojuje povinnost vydat plnéni, ktera ¢len organu obchodni korporace obdrzel za
posledni 2 roky, v pripadé zZe k tomu vyzve insolvencni spravce, coz lze o¢ekavat automaticky, mimo
jiné pro to, aby insolven¢ni spravce vyloucil svoji odpovédnost za to, Ze nepostupoval lege artis.
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Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 52, odst. 2 zakona o obchodnich korporacich uvadi, ze je-li v rizeni
pred soudem posuzovano, zda clen organu obchodni korporace jednal s péci radného hospoddre,
nese ditkazni bremeno tento clen....“, bude muset ¢len organu, pokud dobrovolné nevyda plnéni, k
némuz ho vyzve insolvencni spravce, prokazovat, Ze provedl vSsechny potrebné a rozumné
predpokladatelné kroky k odvraceni ipadku. Jak se budou v praxi takové skute¢nosti prokazovat Ize
obtizné odhadnout, kdyz posuzovani nutnych kroku k zachrané obchodni spole¢nosti (podniku) bude
vzdy zcela subjektivni, nebot nemohou existovat obecné platné pravidla pro odvraceni hroziciho
upadku aplikovatelna na vSechny podnikatelské subjekty. V jednom pripadé totiz mize byt spravnou
cestou propusténi poloviny zaméstnanct a redukce naklada, v jiném naopak investice do nového
vybaveni a vyrobniho programu.

Jako znacné nelogické se navic jevi to, ze ¢len organu ma vydat plnéni obdrzené od obchodni
korporace pouze v pripadé tzv. véritelského navrhu na prohlaseni upadku, nikoliv v pripadeé, ze poda
dluznik (jeho statutdrni organ) navrh sam (viz bylo-li v insolvenc¢nim rizeni zahdjeném na ndvrh jiné
osoby nez dluznika). Je tedy zrejmé, ze i pokud by ¢len statutarniho ¢i jiného orgéanu obchodni

kroky k odvraceni ipadku, nebude jej stihat povinnost vydat plnéni obdrzené za posledni 2 roky od
obchodni korporace, pokud ovSem poda dluznicky insolvenc¢ni navrh.

Dale je otazkou, jakym zpusobem se bude vykladat povinnost vratit plnéni prijaté od obchodni
korporace za obdobi dvou let, tedy zda bude ¢len organu povinen vratit vzdy celé toto plnéni, nebo
pouze Cast za dobu, kdy porusoval povinnost ¢init kroky k odvraceni ipadku obchodni korporace.

Statutarni organ, resp. jeho ¢len muze déle odpovidat za nahradu $kody v dusledku nesplnéni
povinnosti podat rddné a vcas insolvencni navrh. Podle § 98 insolvencniho zékona dluznik, ktery je
prdvnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je povinen podat insolvencni ndvrh bez
zbytecného odkladu poté, co se dozvédél nebo pri nadlezité peclivosti mél dozvedeét o svém upadku.
Dle § 99 insolvencniho zdkona osoba, kterd v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala insolvencni
navrh, odpovida vériteli za skodu nebo jinou tjmu, kterou zptsobi porusenim této povinnosti, kdy
skoda nebo jind ijma podle odstavce 1 spociva v rozdilu mezi v insolvencnim rizeni zjisténou vysi
pohleddvky prihldsené véritelem k uspokojeni a ¢dstkou, kterou veritel v insolvencnim rizeni na
uspokojeni této pohleddvky obdrzel.

Osoba povinna k podani insolven¢niho navrhu se muze zprostit povinnosti k nahradé skody, jen
prokaze-li, Ze poruseni povinnosti podat insolvencni navrh nemélo vliv na rozsah ¢astky urcené k
uspokojeni pohleddvky prihldsené véritelem v insolvencnim rizeni, nebo Ze tuto povinnost nesplnila
vzhledem ke skutec¢nostem, které nastaly nezdvisle na jeji vili a které nemohla odvradtit ani pri
vynalozeni veskerého usili, které Ize po ni spravedlivé poZadovat.

Zéakonodarce tak znacné zvysuje riziko pro osoby, které se rozhodnou vykonavat funkci ¢lena organu
obchodni korporace. Statutarni organy budou muset velice peclivé zvazovat, zda se viibec pokouset
revitalizovat podnik, ktery muze naplnovat znaky upadku ¢i hroziciho upadku, kdyz odpovida za
vCasné podani insolven¢éniho navrhu. Pokud navic bude prohlasen tpadek obchodni korporace, muze
realné nastat situace, ze statutarni organ bude potrestan za vykon funkce odebranim plnéni, které
obdrzel od obchodni korporace az za dobu 2 let od prohlaseni ipadku, pokud sam neprokaze, ze
provedl veskeré kroky k jeho odvraceni.

Vykon funkce krizového manazera, vykonavany v pozici statutarniho organu obchodni korporace, tak
muze pripominat tanec v minovém poli.
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Dalsi ¢lanky:

« Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich Gvéru a jejich vliv na trh nemovitosti

e Provérovani zahrani¢nich investic v EU: souCasny ramec, Ceska praxe a ocekavané zmény
e Pozor IPO fond 2025+ je tu

o EU Listing Act rusi povinnost oddélenych plateb za investicni vyzkum pri obchodovani na
kapitadlovém trhu

e Pravnim uc¢inkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

¢ Ukonceni ucasti spolecnika v s.r.0.
e Akcionarské dohody a jejich vvmahatelnost v Ceské pravni praxi

» Nekala soutéz: Kdyz se byznys nehraje Cisté
* Specifika prav z vadneho plnem pri koupl podllu a akcii

¢ Kterak Evropska komise povohla nejvetsi herni akvizici
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