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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

AN 4

Rizeni o nahradu skody zptisobené zvéri

V rizeni o nahradu $kody zplsobené zvéri, jejiz pocetni stavy nelze lovem snizovat (§ 34 odst. 3
zékona o myslivosti ¢. 23/1962 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu), jedna pred soudem za stat
Ministerstvo financi CR jako orgén, jehoZ se véc tyka (§ 21 odst. 2 OSR)

V rizeni o nahradu $kody zplsobené zvéri, jejiz pocetni stavy nelze lovem snizovat (§ 34 odst. 3
zékona o myslivosti ¢. 23/1962 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu), jedna pred soudem za stat
Ministerstvo financi CR jako orgén, jehoz se véc tyka (§ 21 odst. 2 OSR).

Z oduvodnéni.

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 24. 9. 1996 sp. zn. 5 C 640/95 zamitl zalobu o zaplaceni 72
700,- K¢ s prislusenstvim a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni ve vztahu mezi ucastniky. Rozhodl tak o
néaroku zalobce na nadhradu $kody, kterou mu zpusobil rys ostrovid usmrcenim dvaceti ovci. Soud
dovodil, Ze rys ostrovid je zvéri, jejiz poCetni stavy nemohou byt lovem snizovany, a ackoliv podle
ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni zakont ¢. 146/1971 Sbh., ¢.
96/1977 Sb., ¢. 143/1991 Sh. a ¢. 270/1992 Sb. (ipIné znéni vyhlaseno pod ¢. 512/1992 Sb.) - déle
jen "zdkon o myslivosti" - za $kody zpusobené takovou zvéri na objektech vymezenych v ustanoveni §
34 odst. 1 pism. a), b) zdkona o myslivosti odpovida stéat, za Skody na domacim zvirectvu se tato
odpovédnost nevztahuje. Protoze pravni povinnost ve smyslu ustanoveni § 420 Ob¢Z neporusSil zadny
z zalovanych, ktet byli v hlavi¢ce rozhodnuti oznaceni jako 1) Ministerstvo zemédélstvi CR, 2)
Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR a 3) Ministerstvo financi CR, neshledal soud narok divodnym.

K odvolani zalobce odvolaci soud usnesenim ze dne 26. 5. 1997 sp. zn. 6 Co 2888/96 rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Vyslovil zavazny pravni nazor, Ze ustanoveni §
34 odst. 3 zakona o myslivosti dopada i na $kody zpusobené na plodinach ¢i na zivocisich. Za situace,
kdy je prokéazan vznik Skody, jeji vySe a i to, ze za Skodu odpovida stat, musi byt vyreSena otazka, kdo
za stat ma jednat. Soud prvniho stupné pritom v hlavicce rozsudku i ve vyrokové Casti za zalované
nespravné oznacil jednotliva ministerstva jako ucastniky rizeni, ackoliv zalobce se nahrady skody
doméhal viici Ceské republice, za kterou bud ministerstva nebo pripadné okresni ifad jako organ
statni spravy v rizeni jednaji.

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 24. 2. 1998 sp. zn. 5 C 640/95 uloZil Zalované Ceské
republice - Okresnimu uradu v P. povinnost zaplatit zalobci 72 700,- K¢ s prislusenstvim a nahradit
Zalobci néklady rizeni. Dovodil, Ze byl prokazan vznik Skody na ovcich Zalobce v Zalované vysi, jakoz i
to, ze Skoda byla zpusobena kockovitou $elmou - rysem ostrovidem. Za Skody zplisobené zvéri, jejiz
pocetni stavy nemohou byt lovem snizovany, odpovida podle ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona o
myslivosti stat, priCemz zakon zmocnuje ministerstvo financi, ministerstvo zemédélstvi a
ministerstvo zivotniho prostredi k vydani obecné zdvazného predpisu, kterym by byly stanoveny
podrobnosti této odpovédnosti. Skutecnost, ze tento provadéci predpis nebyl dosud vydéan, nemtze
jit k tizi navrhovatele. Za této pravni upravy soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze za stat v
takovém pripadé jedna okresni Grad, v jehoz izemnim obvodé doslo ke Skodné udalosti, a to podle
ustanoveni § 2 a 5 odst. 2 zdkona ¢. 425/1990 Sb., o okresnich uradech, upravé jejich pusobnosti a o
nékterych dal$ich opatrenich s tim souvisejicich, ve znéni predpist pozdéjsich. Jako zalovani byli v
hlavi¢ce rozsudku oznaceni 1) Ceska republika Ministerstvo zemédélstvi CR, 2) Ceské republika -
Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, 3) Ceska republika Ministerstvo financi CR a 4) Ceskd republika
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- Okresni fad v P. Okresni soud v souvislosti s tim vyloZil, Ze Zalovan je jediny Zalovany - Ceska
republika, kterd je zastoupena nékolika orgéany, proto odpada zamitnuti Zaloby proti ministerstviim,
ktera ve sporu jednala za tentyz stat.

Odvolaci soud k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 23. 6. 1998 sp. zn. 6 Co 1145/989 potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni, ze ¢astku 72 700,- K¢ s prisluSenstvim je povinen zaplatit
zalovany CR - Ministerstvo financi CR, stejné ozna¢enému zalovanému uloZil i povinnost k ndhradé
nékladu rizeni pred soudy obou stupnu a pripustil v této véci dovolani. Shodné se zavéry soudu
prvniho stupné dovodil, Ze projednavanou Skodu podle ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona o myslivosti
hradi stét, tedy Ceska republika. Ta je zplisobild byt Gi¢astnikem fizeni, aviak samostatné jednat
pred soudem muze jen ve spojeni se statnim orgéanem, jehoz se véc tyka. Provadéci predpis
upravujici blize odpovédnost statu za uvedenou Skodu dosud vydan nebyl a na Zalobci nelze
pozadovat, aby vydani tohoto predpisu vyckaval ¢i aby sam posoudil, kdo za stat ma pred soudem
jednat, proto je na misté pripustit pluralitu organu zastupujicich stat. Odvolaci soud nepovazoval za
takovy organ Okresni urad v P., nebot ndhrada Skody se hradi v penézich a jestlize provadéci predpis
nestanovi, kdo m4 za stét hradit $kodu, je takovym organem Ministerstvo financi CR jako organ
spravujici statni finance a statni pokladnu podle § 4 odst. 1 zdkona €. 2/1969 Sh., ve znéni pozdéjsich
predpist. Analogicky lze pouzit i ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. Otazky, ktery subjekt mé v daném
pripadé za stéat jednat a zda lze aplikovat ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona o myslivosti, povazoval
odvolaci soud za otazky zdsadniho pravniho vyznamu a pripustil ohledné nich dovolani.

Zalované Ceska republika - Ministerstvo financi CR v dovolani vytyké4 odvolacimu soudu, Ze véc
nespravné posoudil z hlediska pravniho. Problematika tykajici se myslivosti spada podle zakona C.
2/1969 Sb. do kompetence ministerstva zemédeélstvi a ministerstva zivotniho prostredi, nikoliv
ministerstva financi. Podle dovolatelky neni rozhodujici, ze ndhrada Skody ma financ¢ni charakter,
nebot pri takovém vykladu by nebylo rozdéleni kompetenci mezi jednotliva ministerstva a ustredni
organy nutné a nahrady $kody zatézujici statni finance by tak vzdy spadaly do pisobnosti
ministerstva financi. Dovolatelka dale vytyka odvolacimu soudu analogické pouziti zakona C.
82/1998 Sh., ktery je ucinny az od dubna 1998, zatimco projednavana skoda nastala v roce 1995.
Podle dovolatelky lze roztrhani dvaceti ovci rysem ostrovidem povazovat za mimoradnou udalost, na
kterou pamatuje ustanoveni § 5 odst. 2 zadkona ¢. 425/1990 Sh., a tedy je namisté, aby za stat jednal
Okresni urad v P. Navrhla proto, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc vracena tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Ministerstvo zemédélstvi CR v dovolani dovozuje, Ze na dany pripad ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona o
myslivosti nedopadd. Uvadi, Ze ustanoveni 34 odst. 1 pism. b) tohoto zédkona je sankci za nespravné
hospodareni v honitbé, ustanoveni § 34 odst. 2 pokryva odpovédnost osob vykonavajicich pravo
myslivosti v obor'e a ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona se stejné jako ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b)
zakona vztahuje jen na Skodu vzniklou na honebnich pozemcich nebo na polnich plodinach dosud
nesklizenych, vinné réveé nebo na lesnich porostech. Tento zavér lze ucinit i na zdkladé porovnani
pravni upravy se stavem pred novelou ucinnou od 1. 6. 1992, kdy soucasna uprava nezna pojem "jina
skoda", jako tomu bylo v Upravé predchozi. Spornost ustanoveni nemohla byt odstranéna vyhlaskou,
nebot uloZeni povinnosti ¢i omezeni ob&antim by bylo v rozporu s Ustavou Ceské republiky.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a OSR) po zjisténi, Ze dovolani byla podana v¢as, prezkoumal
napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 OSR a dospél k zavéru, ze dovolani Zalované, jez je
pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) OSR, neni dfivodné a Ze Ministerstvo zemédélstvi
CR je podalo jako osoba neopravnéna.

Podle ustanoveni § 21 odst. 2 OSR za stat pred soudem jedna pracovnik toho statniho organu, jehoz
se vec tyka, nebo povéreny pracovnik jiného statniho organu.
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Neni pochyb o tom, Ze Zalobce sméroval svlij narok vuci statu, ktery je samostatnym subjektem
obcCanskopravnich vztaht, odliSnym od statnich organt a organizaci, jenz je v soudnim rizeni
oznacovan nazvem statu (Ceska republika) s dalsim uvedenim organu, ktery za stat (jeho jménem)
jedna. Pokud zékon vyslovné oznacuje vice odliSnych organu, které jsou opravnény za stat jednat, je
treba v pripadé odpovédnostniho vztahu vyjadrit miru odpovédnosti pripadajici na ten ktery resort, i
kdyz jde napiiklad o $kodu, za niZ odpovidé jako jedind odpovédna osoba Ceska republika. V fizeni o
narocich posuzovanych podle pravniho predpisu, jenz jednoznacné nestanovi, kterého statniho
orgéanu se véc tyka, prinasi rozhodnuti soudu ve véci samé zahrnujici kladné posouzeni zpusobilosti
ucastnika byt GCastnikem rizeni a jeho procesni zpusobilosti jako podminku rizeni souCasné i reSeni
otdzky, kdo m4 za stét jednat ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 2 OSR.

V posuzovaném pripadé soudy obou stupiiii povaZovaly za jedinou Zalovanou Ceskou republiku - stét,
za néjz ma jednat statni organ, jehoz se véc tyka. Vzhledem ke znéni § 34 odst. 3 zdkona o myslivosti,
které v podrobnostech o odpovédnosti statu za skodu odkazuje na provadéci predpis, jenz dosud
nebyl vydan, umoznily oba soudy, aby se rizeni tcastnily a za zalovanou jednaly ¢tyri statni organy -
Ministerstvo zemédélstvi CR, Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, Ministerstvo financi CR a Okresni
urad v P. Oba soudy zaroven dovodily odpovédnost statu za Skodu vzniklou zalobci podle ustanoveni
§ 34 odst. 3 zakona o myslivosti (z tohoto pohledu je druhé rozhodnuti odvolaciho soudu rozsudkem
potvrzujicim, nikoliv ménicim), rozdilné vSak posoudily otdazku, kterého resortu se véc tyka. Zatimco
soud prvniho stupné prisoudil véc do kompetence Okresniho uradu v P., odvolaci soud dovodil, ze v
Iizeni o naroku na ndhradu $kody zpusobené zalobci jedna za stat ministerstvo financi. Pravé tento
préavni zavér zalovana prostiednictvim Ministerstva financi CR napada dovolanim a dovozuje, Ze
zminény druh odpovédnosti do kompetence tohoto resortu nespada. Spravnost uvedeného zavéru
odvolaciho soudu je zaroven rozhodujici pro posouzeni, zda ministerstvo zemédélstvi je opravnéno
podat proti rozsudku dovolani.

Dovolatelce lze prisvédcit v tom, ze obecné nalezi myslivost do resortu ministerstva zemédeélstvi a
ministerstva zivotniho prostredi, nebot podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zrizeni
ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni
predpist pozdéjsich (déle jen "kompetencni zakon"), je ministerstvo zemédélstvi kromé jiného i
ustrednim organem stétni spravy lest, myslivosti a rybarstvi, s vyjimkou uzemi narodnich parka, a
podle § 19 odst. 2 téhoz zakona je ministerstvo zivotniho prostredi ustrednim organem statni spravy
pro myslivost, rybarstvi a lesni hospodarstvi v narodnich parcich. Podle ustanoveni § 4 odst. 1
kompetencniho zakona ministerstvo financi je Gstrednim orgdnem statni spravy pro statni rozpocet
republiky, statni zévérecny tcet republiky, statni pokladnu Ceské republiky, finanéni trh s vyjimkou
dozoru nad kapitalovym trhem v rozsahu pusobnosti Komise pro cenné papiry, dané, poplatky a clo,
financni hospodareni, finan¢ni kontrolu, Gcetnictvi, audit a danové poradenstvi, véci devizové vCetné
pohledéavek a zavazku statu vici zahranici, ochranu zahrani¢nich investic, pro tomboly, loterie a jiné
podobné hry, hospodareni s majetkem statu, privatizaci majetku statu, pro véci pojistoven,
penzijnich fondu, ceny a pro ¢innost zamérenou proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti.

Podle ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona o myslivosti Ustfedni fizeni myslivosti v Ceské republice
prislu$i Ministerstvu zemédélstvi Ceské republiky; pfitom spolupracuje s povérenymi zastupci
mysliveckych a ostatnich zainteresovanych organizaci. V okresech ridi myslivost okresni urady;
pritom spolupracuji s povérenymi zastupci vlastnikll a najemct honiteb a mysliveckych organizaci.

Podle zdkona o myslivosti je vykonem statni spravy v oblasti myslivosti na ustredni irovni povéreno
ministerstvo zemeédeélstvi (s ucinnosti od 1. 1. 1996 po novele provedené zdkonem ¢. 289/1995 Sh. na
tzemi narodnich parkl ministerstvo zivotniho prostredi a okresni Grady vykonavaji statni spravu v
okresech. Ministerstvo zemédeélstvi vykonava ¢innost koncepcni, zamérenou na obecné otazky
myslivosti z hlediska celorepublikového, napriklad méa pravomoc upravit kvalifikaci mysliveckych
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hospodéra, jejich povinnosti a opravnéni (§ 15 odst. 1), z divodu obecného zédjmu omezit nebo
zakdazat vykon prava myslivosti v nékterych honitbach ¢i stanovit podminky jeho vykonu a vydavat
pokyny pro schvalovani planu mysliveckého hospodareni a lovu v takovych honitbach (§ 18 odst. 1),
vydavat smérnice pro vypracovani a schvalovani planu mysliveckého hospodareni a lovu v honitbach
(§ 24 odst. 3), stanovit doby lovu a hajeni zvére (§ 26), vydavat pokyny k pouzivani lovecky
upotrebitelnych psu (§ 28), a pod. v pripadech, kdy jde o urcity soubéh téchto pravomoci se sférou
ochrany a zachovéani zivotniho prostredi, ¢ini tak v dohodé s ministerstvem zivotniho prostredi.
Okresni urad oproti tomu resi konkrétni otazky spojené s vykonem prava myslivosti ve svém okrese,
napriklad uznava honitby, obory a samostatné bazantnice (§ 5 - 13), schvaluje plany mysliveckého
hospodareni a lovu (§ 24 odst. 2) a rozhoduje v prestupkovém rizeni (§ 38a). Nelze prehlédnout, ze
zakon o myslivosti priznava uré¢ité pravomoci i ministerstvu financi, které je zmocnéno zejména k
vydéni obecné zavaznych pravnich predpist k bliz§im podrobnostem o poskytovéni a vysi nahrady za
priclenéni honebnich pozemku k cizi honitbé (§ 6 odst. 5, § 6a odst. 2, § 8 odst. 1 a § 18 odst. 2), k
vysi a zpusobu uplaty za vyhrazeny vykon prava myslivosti (§ 18 odst. 1). Pisobi tedy predevs$im tam,
kde je vykon prava myslivosti spojen s otdzkami finan¢niho rdzu, zejména s vyporadanim penéznich
zalezitosti.

Podle § 34 odst. 3 zdkona o myslivosti $kody zplisobené zvéri, jejiz pocCetni stavy nemohou byt lovem
snizovéany, hradi stat. Podrobnosti stanovi Ministerstvo financi Ceské republiky, Ministerstvo
zemédélstvi Ceské republiky a Ministerstvo Zivotniho prostredi Ceské republiky obecné zavaznym
pravnim predpisem.

V souvislosti s odpovédnosti statu za skodu podle § 34 odst. 3 zdkona o myslivosti neni okresni urad
vibec zminovéan a ministerstvo zemédélstvi je spolu s ministerstvy financi a zivotniho prostredi
zmocnéno k vydani obecné zdvazného provadéciho predpisu. Tento predpis dosud vydéan nebyl a ani
zadny jiny predpis blize nestanovi, kterému statnimu orgénu je svéreno odskodnovani pripada
odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou zvéri, jejiz poCetni stavy nelze lovem snizovat. Nahrada
Skody se podle obecné Upravy hradi v penézich, a jen pozada-li o to poSkozeny a je-li to zaroven
mozné a ucelné, hradi se Skoda uvedenim do predeslého stavu (§ 442 odst. 2 Ob¢Z). Proto uvedené
ustanoveni reparacniho charakteru ma do majetkové sféry statu dopad predevsim po strance
finan¢ni a v kone¢ném duasledku se dotyka (bez ohledu na vys$i naroka) samotného rozpoctu statu.
Tato oblast samoziejmé patri do kompetence ministerstva financi. Zaroven lze i z logiky a celé
koncepce zakona o myslivosti dovodit, Ze je-li ministerstvo financi opravnéno rozhodovat o
podminkdach a vysi uhrad a uplat, tedy o otazkach financnich, z nichz nékteré se dotykaji statniho
rozpoctu, je i odpoveédnost statu za Skodu podle § 34 odst. 3 zakona o myslivosti otazkou, ktera se
resortu financi (Gstredniho orgénu statni spravy pro statni rozpocet republiky, statni zavérecny ucet
republiky, statni pokladnu Ceské republiky a hospodareni s majetkem statu) tyka vice nez
ministerstva zemédélstvi a ministerstva zivotniho prostredi, kterym v této oblasti nebyly svéreny
zalezitosti financniho charakteru.

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 zékona ¢. 425/1990 Sb., o okresnich Gradech, Gpraveé jejich ptisobnosti a
o nékterych opatrenich s tim souvisejicich, ve znéni predpisti pozdéjsich, okresni Grad plni tkoly
spojené s resenim mimoradnych udalosti v pripadé zivelnich pohrom, havarii nebo jiného nebezpeci,
které ohrozuje zivoty, zdravi, zna¢né majetkové hodnoty nebo zivotni prostredi.

Z uvedené Upravy vztahujici se pouze na natolik zdvazné pusobeni sil, které vyvolava ohrozeni
zakonem chranénych hodnot, je zrejmé, ze za mimoradnou udalost nelze automaticky povazovat
Skodu zpusobenou zvéri, jejiz pocetni stavy nelze lovem snizovat. Ta by jen ve zcela vyjimecnych
pripadech mohla dosahovat takového rozsahu, aby Slo o ohrozeni zna¢nych majetkovych hodnot ¢i
dokonce zivotu, zdravi a zivotniho prostredi. Okresni urad je tedy povolan k plnéni ukoll spojenych s
likvidaci mimoradné udalosti, pricemz jeho pravomoc ohledné ndhrady skody by byla déana jen v


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/425

souvislosti s od$kodnénim osob ¢i obci, kterym $koda vznikla v dasledku poskytnuti osobni nebo
vécné pomoci (§ 5 odst. 5 zdkona €. 425/1990 Sb.). Ani toto ustanoveni tedy neopravnuje k zavéru, ze
odskodnéni podle § 34 odst. 3 zékona o myslivosti se tyka okresniho uradu.

Ze vSech téchto duvodu vyplyva, ze pravni zavér odvolaciho soudu, zZe v fizeni o ndhradu Skody
zplusobené zveéri, jejiz pocetni stavy nelze lovem snizovat (§ 34 odst. 3 zékona o myslivosti), jednd za
stat Ministerstvo financi CR jako organ, jehoZ se véc tyka (§ 21 odst. 2 OSR). Pak je i rozsudek
odvolaciho soudu z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu [§ 241 odst. 3 pism. d) OSR] spravny, a
dovolaci soud dovolani Zalované Ceské republiky - Ministerstva financi CR jako nedlivodné zamitl (§
243Db odst. 1 OSR).

Zaver dovolaciho soudu, ze odvolaci soud spravné posoudil, kdo za stat v projednavané véci jedna,
zéroveh znamena, ze Ministerstvu zemédélstvi CR toto opravnéni nenaleZi; nepiislusi mu tedy ani
pravo podat dovolani. Nejvy$si soud Ceské republiky proto jeho dovolani - aniZ by se mohl véci dale
zabyvat - podle ustanoveni § 243b odst. 4 véty prvni a § 218 odst. 1 pism. b) OSR odmit].
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