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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rizeni o navraceni nezletilého ditéte ve
veécech mezinarodnich unosu déti

Neopravnéné premisténi a zadrzeni nezletilého ditéte v zahranic¢i jednim z rodic¢u predstavuje
zavaznou a slozitou pravni problematiku. Otazky s timto souvisejici jsou vSak v odborné literature
rozebrany zpravidla spiSe omezené, coz je nepochybné zplisobeno jak specifickou povahou této
problematiky, tak i skutecnosti, ze k aplikaci prislusnych zakonnych ustanoveni dochézi relativné
zridka.

Tento clanek priblizuje pravni ramec rizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech
mezinarodnich unosu déti ve smyslu ustanoveni § 478 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sbh., o
zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to i s ohledem na zakladni
principy tohoto fizeni vyplyvajici z Umluvy o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich
unosu déti.

Definice mezinarodniho rodicovského unosu

Mezinarodni rodiCovsky unos lze definovat jako premisténi nebo zadrzeni nezletilého ditéte
v jiném statu, nez je stat obvyklého bydlisté ditéte, a to bez souhlasu druhého rodice nebo
povoleni prislusnych organu verejné moci.

Ve smyslu sdéleni ¢. 34/1998 Sb., Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy

o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich tnosu déti (dale také jako ,Haagska umluva“)
pritom plati, ze takového premisténi nebo zadrzeni nezletilého ditéte se povazuje za protipravni,
jestlize:[1]

1. bylo poruseno pravo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ bud
spole¢né, nebo samostatné, podle pravniho radu statu, v némz dité mélo své obvyklé bydlisté
bezprostredné pred premisténim nebo zadrzenim; a

2. v dobé premisténi nebo zadrzeni bylo toto pravo skuteéné vykonavano, spolecné nebo
samostatné, nebo by bylo takto vykonavano, kdyby bylo nedoslo k premisténi ¢i zadrzeni.

Typicky se tedy bude jednat o situaci, kdy bylo nezletilé dité na zdkladé rozhodnuti vécné a misté
prislusného soudu svéreno do péce jednoho z rodicu, pricemz druhy rodi¢ v rozporu s takovymto
rozhodnutim a bez souhlasu rodice, kterému bylo nezletilé dité svéreno do péce, premisti dité do
zahranici, nebo jej v zahrani¢i neopravnéné zadrzuje.

Ve vztahu k aplikaci Haagské imluvy je pak pro uplnost nutné uvést, ze tato se nepouzije, pokud dité
dosahlo véku Sestndcti let.[2]

Zadost o navraceni ditéte

Cilem rodice, jehoz pravo péce bylo vyse popsanym protipravnim jednanim poruseno, pak zcela
nepochybné bude zajisténi bezodkladného navraceni ditéte do statu jeho obvyklého bydlisté.
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Uvedené lze pritom mnohdy zajistit i mimosoudni cestou, a to zejména prostrednictvim tzv. zadosti
o navraceni ditéte adresované kterémukoliv istrednimu organu smluvniho statu vykonavajicimu
povinnosti vyplivajici z Haagské timluvy (v Ceské republice je timto tstfednim organem Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti).[3]

Prislusny ustredni organ nasledné ve spolupraci s ustrednim organem statu, ve kterém se dité
fakticky nachazi, prijme nezbytna opatreni k zajisténi jeho dobrovolného navraceni do statu jeho
obvyklého bydlisté (zejména pak zjisti aktualni misto pobytu ditéte, proveéri socialni postaveni ditéte,
pokusi se o smirné reseni mezi rodici a pripadné prijme opatreni k uchranéni ditéte pred dalsi
ujmou).

Nepripada-li vSak dobrovolné navraceni ditéte v Gvahu (tj. zejména neni-li mezi rodi¢i mozné
dosahnout smirného reseni), muze prislusny ustredni organ prijmout i dalsi opatreni smérujici

k usnadnéni reseni vzniklé situace soudni cestou (vCetné poskytnuti potrebnych informaci a pravni
pomoci).

Navratové soudni rizeni

Cesky pravni ¥4d upravuje fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich inost déti
v ustanoveni § 478 a ndsl. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jako ,ZRS*“), pricemZ v této souvislosti se rovnéz aplikuji prislusna
ustanoveni Haagské umluvy.

Néavrh na zahdjeni vyse uvedeného (tzv. ndvratového) rizeni 1ze podat nejpozdéji do jednoho roku
od protipravniho premisténi nebo zadrzeni, a to u mistné prisluSného soudu statu, kde se dité
fakticky nachézi.[4] Nachdzi-li se unesené dité v Ceské republice, bude prislu$nym soudem
k projednani dané véci Méstsky soud v Brné jakoZto soud, v jehoZ obvodu mé sidlo Ufad pro
mezinarodnépravni ochranu déti.[5]

Jednim ze zékladnich principt navratového rfizeni je pak jeho rychlost, kdy podle Haagské umluvy je
soud povinen jednat urychlené a zajistit bezodkladné navraceni ditéte. Ve smyslu prislusnych
ustanoveni ZRS pak plati, Ze jednéani ve véci se musi konat do 3 tydnti od podani navrhu, a nejsou-
li dany davody zvlastniho zretele hodné, prislusny soud vydéa rozhodnuti ve véci samé zpravidla
do 6 tydnu od zahajeni rizeni.[6] V pripadé odvolaciho rizeni je pak soud prvniho stupné povinen
predat véc odvolacimu soudu do 7 dnu od podani odvolani, pricemz odvolaci soud je nasledné
povinen rozhodnout o odvolani do 30 dnu od predani véci.[7]

K urychleni ndvratového fizeni pak nepochybné piispivaji i dalsi ustanoveni ZRS, kdy v rdmci
navratového rizeni napriklad nelze podat odvolani proti usneseni o jmenovani opatrovnika
(§ 482 odst. 2 ZRS), fizeni obecné nelze prerusit (§ 485 odst. 1 ZRS), nelze prominout zmeskéni lhity
(§ 485 odst. 2 ZRS) a v pripadé nedostaveni se odplirce k narizenému jednani bez v¢asné a divodné
omluvy, a pokud se odpurce k navrhu navrhovatele ani pisemné nevyjadri, stanovuje zakon
vyvratitelnou domnénku, Ze odplirce nemé proti ndvrhu na navréaceni ditéte namitek (§ 488 ZRS).

S ohledem na vyse uvedené, kdy bezodkladné rozhodnuti o navraceni ditéte je bezesporu v nejlepSim
zajmu ditéte, prislusny soud rozhoduje ve véci samé zpravidla jiz v ramci prvniho narizeného
jednani (to nemusi platit, jsou-li ddny duvody zvlastniho zretele hodné, zejména pak ma-li soud
davodné podezreni, Ze existuji duvody pro nenavraceni ditéte ve smyslu ¢l. 13 pism. b) Haagské
umluvy).
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Nutno uvést, ze navzdory poZzadavku na rychlost navratového rizeni, je prislusny soud i nadale
povinen dukladné presetrit vSechny pro véc rozhodné skutec¢nosti. Z toho duvodu lze v praxi
oCekévat, ze prvni jednani narizené v dané véci, v ramci kterého se prislusny soud bude zpravidla
snazit rozhodnout ve véci samé, bude Casové naroc¢né (standardné muze trvat 5-6 hodin, pripadné i
déle). Pri jednani pritom soud provede veskeré relevantni listinné dikazy a souCasné vyslechne
navrhovatele a odpurce. Je-li to mozné, zjisti soud také nazor ditéte (vzdy s ohledem na jeho vék a
stupen vyspélosti).[8] Relevantni je pak také stanovisko opatrovnika nezletilého, kterym zpravidla
bude Utfad pro mezindrodnépravni ochranu déti.

Za zminku déle nepochybné stoji, Ze soud muze v rdmci navratového rizeni ¢init i bez ndvrhu vhodna
opatreni k zajiSténi podminek pro navraceni ditéte, a to napriklad narizenim soudniho dohledu nad
pohybem ditéte Ci zabranénim ditéti opustit tzemi statu bez souhlasu soudu.[9]

Zjistovani rozhodnych skutecnosti

Stran provérovani skute¢nosti rozhodnych pro rozhodnuti soudu o navraceni ditéte je pak stézejni,
ze soud zpravidla nezasahuje do upravy styku rodicu s ditétem, nybrz toliko zjistuje, zda v daném
pripadé skutecné doslo k neopravnénému premisténi nebo zadrzeni ditéte, resp. zda existuji
jakékoliv diivody pro nenavraceni ditéte ve smyslu ¢l. 13 Haagské umluvy.

Obecné tedy prislusny soud zjistuje nasledujici:

a. Obvyklé bydlisté ditéte - soud zejména prihlédne k trvani, podminkam a duvodim pobytu
ditéte na daném misté, ke statni prislusnosti ditéte, k jeho jazykovym znalostem, kde je misto
Skolni dochazky ditéte a také k rodinnym a socidlnim vazbam ditéte;

b. Pravo péce o dité - pravo péce o dité muze vyplyvat ze zdkona nebo ze soudniho ¢i spravniho
rozhodnuti nebo z platné dohody rodicu[10] (zpravidla se bude jednat o rozhodnuti soudu o
svéreni ditéte do péce jednoho z rodich);

c. Souhlas s premisténim/zadrzenim - soud zjiStuje, zda navrhovatel (ne)udélil souhlas
s premisténim nebo zadrzenim ditéte v zahranici nebo zda se s timto premisténim nebo
zadrzenim pozdéji (ne)smiril;

d. Davody pro nenavraceni - soud neni povinen naridit navraceni ditéte, jestlize jsou dany
duvody pro nenavraceni ve smyslu ¢l. 13 Haagské umluvy, tj. zejména jestlize (i) navrhovatel
nevykonaval pravo péce v dobé premisténi nebo zadrzeni, (ii) existuje vazné nebezpeci, ze
navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni Gjmé nebo by dité jinak dostalo do nesnesitelné
situace, nebo (iii) dité nesouhlasi s ndvratem a dosdhlo véku a stupné vyspélosti, v némz je
vhodné prihlizet k jeho stanovisktim.[11]

Ve smyslu konstantni judikatury ¢eskych soudu je pak v tomto sméru vhodné zduraznit, ze aplikace
¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy by méla prichazet v ivahu pouze ve vyjimec¢nych pripadech.[12]
Vazné nebezpeci ve smyslu uvedeného pritom nelze spatrovat v pouhych odliSnostech v zivotnich
podminkach v jednotlivych statech, a to i kdyby navraceni ditéte znamenalo v nékterych aspektech
zhorseni zivotnich podminek ditéte.[13]

Rozhodnuti a jeho vykon
Rozhodnutim ve véci samé rozhoduje prislusny soud toliko o navraceni ditéte do mista jeho
obvyklého bydlisté, tj. nerozhoduje o navraceni ditéte do péce rodice, jehoz pravo péce bylo

v dusledku premisténi ¢i zadrzeni poruseno.

Soucasné plati, Ze rozsudek, jimz bylo navrhu vyhovéno, je predbézné vykonatelny[14], pricemz soud
muze v predmétném rozhodnuti podminit nebo podminéné odlozit navraceni ditéte, a to splnénim



primérenych zaruk navrhovatele nebo vydanim rozhodnuti ¢i u¢inénim jinych opatreni organy statu,
do néhoz ma byt dité navraceno.[15]

Nedojde-li k dobrovolnému splnéni vykonatelného rozsudku, 1ze naridit jeho vykon prostrednictvim
soudu, ktery rozhodoval ve véci samé. Samotny vykon rozhodnuti by pak mél byt co mozna
nejSetrnéjsi k zdjmum ditéte. Mezi zékladni zptisoby vykonu tohoto rozhodnuti pak patfi ulozeni
pokuty az do vyse 50 000,- KC[16] nebo odnéti ditéte.[17]

Zaver

V ndvaznosti na ve vySe uvedené lze uzaviit, Ze prislusné ustanoveni ZRS a Haagské imluvy
upravujici rizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich unosu déti, poskytuji
prostor pro relativné rychlé reseni téchto pripada. Praktickd aplikace tohoto pravniho ramce v$ak
nepochybné prinasi i fadu vyzev, a to jak s ohledem na mezinarodni aspekt téchto pripadu, tak i

s ohledem na eventudlni emocni dopady na ucastniky rizeni.
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Dalsi clanky:

e Nova pravidla ICC pro rozhodci rizeni: Prehled klicovych zmén acinnych od 1. cervna 2026

o Zakon Lugového: jak Rusko prepisuje pravidla mezindrodnich arbitrazi

e Mezinarodni dozadani a lhtta pro stanoveni dané: kritéria ucelnosti, vécnosti a v€asnosti v
judikature

» Rozvod s mezinarodnim prvkem a souvisejici otdzky péce o déti a vyzivného

e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktualni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie

e Provérovani zahranic¢nich investic v EU: soucasny ramec, Ceska praxe a oCekavané zmeény

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

 Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport

» Rizeni 0 navréceni nezletilého ditéte ve vécech mezindrodnich inost déti

e Mezinarodni prislusnost v pripadech ruceni ¢lena voleného organu spolecnosti podle § 159
odst. 3 0.z.

» Rozhod¢i soud VIAC ve Vidni - dobra volba pro ¢eské spory?
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