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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rizeni o navrhu na nahrazeni souhlasu
zastupce CAK ve svétle aktualni judikatury
Ustavniho soudu

Dovolujeme si upozornit na neddvno vydany nalez Ustavniho soudu pod sp.zn. II1.US 702/17 ze dne
22.10.2019, ktery predstavuje vitané vykladové voditko pro soudy rozhodujici v rizenich podle ust. §
85b odst. 3 trestniho Yadu o navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory (dale
jen ,CAK“) k seznédmeni se s obsahem listin zajisténych p¥i domovni prohlidce nebo prohlidce jinych
prostor, v nichz advokat vykonava advokacii.

I pres, na prvni pohled jasnou formulaci ust. § 85b odst. 3 a nasl. trestniho radu, se v praxi vyskytly
ruzné formy a zpusoby v pristupu soudu pri nakladéni s listinami a datovymi nosici zajiSténymi
organy ¢innymi v trestnim rizeni pri prohlidkach prostor advokétnich kancelari. Jak bude blize
popséno nize, Ustavni soud v rdémci uvedeného nalezu soudim zcela jasné vymezil mantinely
nakladani s takovymi dokumenty. K rozdilnym pristupim zasahujicim do stavné zaruCenych prav
advokatl a jejich klientl by tak jiz do budoucna nemélo dochéazet a vyklad predmétnych ustanoveni
trestniho radu by jiz nemél cCinit potize.

I I advokatni kancelar

Shrnuti argumentace ustavni stiznosti

Ustavni soud se zabyval ustavni stiznosti stéZovatele - advokata, kterou bylo krajskému soudu
vycCitano pochybeni spocivajici ve zplisobu nakladéni s listinami zajiSténymi stéZovateli pfi prohlidce
jeho advokatn{ kancelare. Soudkyné vedouci f{zeni o ndvrhu na nahrazeni souhlasu zastupce CAK dle
ust. § 85b odst. 3 trestniho radu totiz pri skonceni verejného zasedani posuzované materialy
nezapecetila, a naopak verejné zasedani odrocila za ucelem seznameni se s jejich obsahem mimo
konani verejného zasedani. Stézovatel spatroval poruseni jeho Gstavné zaruceného prava na soudni
ochranu a na verejné projednani jeho véci v jeho pritomnosti zarucené v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), a jeho prava na radny
vykon advokacie plynouci ze zdkladniho prava dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, pravé ve zvoleném postupu
soudkyné pri seznamovani se se zajiSténymi materialy mimo verejné zasedani, aniz by pri ukonceni
verejného zasedani pristoupila k nalezitému zabezpeceni zkoumanych listin.

Projednani astavni stiznosti

Ustavni soud si pfi projednavani tstavni stiznosti vyzadal stanovisko k vykladu a pouZivani ust. § 85b
odst. 3 trestnfho radu od Ministerstva spravedlnosti CR (dale jen ,Ministerstvo”) a také od CAK.
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Ministerstvo ve svém vyjadreni de facto posvétilo namitany postup soudu, kdy sice uvedlo, ze
v pripadé odroceni verejného zasedani by soudce mél dotcené listiny zabezpecit tak, aby se s nimi
nemohl nikdo seznamit nebo je poskodit ¢i znicit (napf. ulozeni do kontejnert, krabic, schranek,
trezoru, specialni kovové skriné apod, které budou zapecetény, popr. uzamceny), avsak zaroven
oznacilo za nikoliv nestandardni postup soudkyné, jestlize primo na verejném zasedani listiny a jiné
nosice dat nezapecetila, pokud jinak zajistila dostatecné kontrolu nad tim, aby nedoslo k jejich
zpristupnént.

Na druhou stranu CAK ve svém vyjadreni prezentovala nézor, zZe by soudy mély dodrzovat postup
spocCivajici v umisténi materialt do uzaviratelnych pytli nebo obalek, tyto zapecetit ¢i prelepit za
soucinnosti advokdta tak, aby bylo na prvni podhled patrné, Ze pri odroceni verejného zaseddani
s listinami nikdo nemanipuloval a nikdo se s jejich obsahem neseznamoval.

Odli$ny postoj zaujaly Ministerstvo a CAK také v otdzce opravnéni soudce sezndmit se
s predmétnymi listinami mimo vefejné zasedani. Zatimco CAK takovy postup striktné odmitla,
Ministerstvo uvedlo, Ze ke zkoumdani obsahu listin mimo rdmec verejného zasedani u rozsahlejsich
materialt dochézi a v takovém postupu nelze spatrovat poruseni zakonnych ani Gstavnich predpisu.

Zavéry Ustavniho soudu

Ustavni soud se v rdmci své argumentace nejdfive zabyval smyslem ust. § 85b trestni radu, kdy
uvedl: ,Smyslem zdkonné upravy zakotvené v § 85b trestniho radu je ochrana listin, které
obsahuji skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata a ochrana prav
tretich osob, kterym advokat poskytuje pravni sluzby. Rozhodovdni soudu o ndvrhu na
nahrazeni souhlasu zdstupce CAK s vyddnim listin podle § 85b odst. 3 trestniho fddu nemd za cil
stanovit, které ze zajisténych listin jsou dulezité pro trestni rizeni, v ramci néhoz byla prohlidka
advokdtnich prostor provedena, ale sméruje vylucné k posouzeni skutec¢nosti, zda zajisténa
listina obsahuje skutecnost, na kterou se vztahuje povinnost micenlivosti. Jenom u takovych
listin, u kterych povinnost micenlivosti neni soudem shleddna, miize byit souhlas zdstupce CAK
nahrazen, a tyto ndsledné preddny orgdnu vykondvajicimu ukony v daném trestnim rizeni pro
obezndmenti se s jejich obsahem.”

V této souvislosti Ustavni soud také pripomnél, e ml¢enlivost advokata povazuje za zékladni
predpoklad pravni pomoci v demokratickém pravnim staté, a to nejenom ve vztahu k advokatim, ale
zejména ve vztahu k jejich klientum: ,Profesni mléenlivost a jeji dodrzovani advokdtem musi
pozivat prislusné ochrany, zejména v situacich, kdy miize byt ohroZena, jako jsou praveé
prohlidky u advokata provadéné podle § 85b trestniho radu. Prolomit micenlivost advokata
pritom miize znamenat zdasah jak do zakonem danych povinnosti a prav advokatovych
souvisejicich s vykonem jeho povolani, tak do prav jeho klientii.” A dodal ,Nejde proto o
vysadu advokata, ktera by méla zalozit jeho vynéti z obecné platného a zavazného pravniho
radu, nybrz jde o povinnost ulozenou advokatovi v zdijmu jeho klientii a pro jejich ochranu.
Svym vyznamem je tedy mlcenlivost advokata soucdsti prav na pravni pomoc a na
spravedlivy proces (srov. usneseni sp. zn. III. US 3988/13 ze dne 24. 3. 2014).”

V kontextu posuzovani skutkovych okolnosti projedndvaného pripadu Ustavni soud dospél
k nésledujicimu zavéru: , Z § 85b odst. 7 trestniho rddu Ize jednoznacné dovodit, Zze rozhodujici
soudce neni oprdvnén se sezndmit se zajistéenymi listinami drive nez ve verejném zaseddni narizeném
pro tento ucel, kdyz stanovuje, Ze soudce ... projednd bez zbytecného odkladu ndvrh ve verejném
zaseddni a Komore ulozi, aby mu pri ném predlozila listiny, ohledné kterych se navrhovatel domdha
nahrazeni souhlasu zdstupce Komory k sezndmeni s jejich obsahem. Soudce vedle jinych tkont téz
provéri, zda nebylo poruseno zabezpeceni listin predlozenych komorou a sezndmi se s jejich
obsahem ....“. Tento jasné vymezeny procesni postup neumoznuje soudci seznamit se



s listinami pri pripravé na verejné zaseddni a obdobné by mél byt pouzit i v situaci, kdy
vznikne potreba verejné zaseddni odrocit.” A dale Ustavni soud tuto argumentaci doplnil: ,V
situaci, kdy vznikne potreba odrocit verejné zasedani, je nezbytné zajisténé listiny po dobu
odroceni verejného zasedani zabezpecit takovym zpiisobem, ktery neumozni nikomu (ani
soudci nebo znalci) se s nimi seznamit, popripadé je znicCit nebo poskodit, a soucasné
zvoleny zpisob zabezpeceni musi umoznit, aby v odroceném verejném zaseddni bylo mozné
proveérit, zda v obdobi mezi konanim verejnych zaseddni nebylo zabezpeceni listin
poruseno.”

Bez povsimnuti by nemél zlistat rovnéz nazor Ustavniho soudu tykajici se postupu soudu v pripads,
ze zajisténé materidly zahrnuji také datové nosice obsahujici velké mnozstvi souboru dat, kdy je
nutno za ucelem jejich selekce pribrat znalce: ,Pribrdni znalce za tucelem selekce velkého souboru
dat za pomoci kli¢ovych slov je mozné povazZovat za ustavné souladny zptisob obezndmeni se
s informacemi pro posouzeni jejich povahy z hlediska existence povinnosti mlcenlivosti k nim, i tato
¢innost znalce vsak musi byt provadéna vylu¢né v pritbéhu verejného zasedani, jelikoz
nosice dat nemohou byt pred rozhodnutim o povaze informaci na nich obsazenych vydany
nikomu, tj. ani znalci.”

Ustavni soud koneéné uzavrel, Ze ,zdsahem krajského soudu spocivajicim v postupu, kterym doslo
k nakldddni s listinami, zajiSténymi pri prohlidce v prostordch, kde stézovatel vykondvd svou
advokdtni praxi, zpusobem nerespektujicim pozadavek jejich zabezpeceni a procesni postup
obeznamovdani se s jejich obsahem pro tcely rozhodnuti o ndvrhu na nahrazeni souhlasu zdstupce
CAK s jejich vyddnim, bylo poruseno prdvo stézovatele na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny a jeho prdvo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.”

Zévérem si tak dovolujeme vyjadrit nadé&ji, Ze rozebrany nélez Ustavniho soudu pfinesl vice svétla do
problematiky postupu obecnych soudil v fizenich o ndvrhu na nahrazeni souhlasu zastupce CAK
k seznameni se s obsahem listin zajiSténych pri domovni prohlidce nebo prohlidce jinych prostor,
v nichz advokat vykonava advokacii a zaroven dostateCné vycerpavajicim zpusobem odstranil
vykladové nesrovnalosti pri aplikaci ust. § 85b trestniho radu.
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Dalsi clanky:

e Pravni pruvodce ¢eskou krajinou

¢ Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych tlozist

e Jak nalozit s ,0znamenim” prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?

 Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

 Pacht zédvodu a zdkaz prenechdani véci treti osobé

« Digitélni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

e Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho plénu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

¢ Limity dohledu nad vykonem znalecké ¢innosti
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