6.12. 2022

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rizeni o vraceni prispévku z programu
Antivirus

Dne 31.biezna 2020 piijala vlada Ceské republiky usneseni ¢. 353/2020 podle § 120 zékona

¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, kterym doslo k zavedeni Cileného
programu podpory zaméstnanosti, tzv. Antivirus, a to v souvislosti Sitenim nemoci Covid-19. Tento
program zahrnoval zprvu dva rezimy, a to rezim A a rezim B, které umoznovaly zaméstnavatelim
Cerpat:

Rezim A: prispévek ve vy$i 80 % uznatelnych vydaju (ndhrada mzdy + socidlni a zdravotni poji$téni),
maximalné vsak 39 000 K¢ mésicné na jednoho zaméstnance za dobu nize prekazek v praci (narizené
karantény, omezeni nebo uzavreni provozu mimoradnym krizovym opatrenim).

Rezim B: Prispévek ve vysi 60 % uznatelnych vydaji, maximalné vSak 29 000 K¢ mési¢né na jednoho
zaméstnance za dobu prekazek v praci na strané zaméstnavatele podle ¢asti osmé, hlavy III.
zakoniku préace.

K rezimum A a B se nasledné pridal i rezim A plus, ktery umoznoval zaméstnavatelim Cerpat
prispévek ve vysi 100 % uznatelnych vydaji maximalné vSak 50 000 K¢ mési¢né na jednoho
zameéstnance za dobu prekazky v praci na strané zaméstnavatele spocivajici v uzavreni nebo omezeni
provozu z divodu krizovych opatreni prijatych vlddou nebo mimorddnych opatreni narizenych
Ministerstvem zdravotnictvi Ci jinym organem ochrany verejného zdravi (napr. Krajska hygienicka
stanice) v souvislosti s COVID-19.

K ¢erpéni prispévki z uvedeného programu v ramci jednoho z rezimi bylo zapotiebi pozadat Utadu
prace CR, ktery byl zaroven poskytovatel piispévkd, a to prostrednictvim webové aplikace. Nasledné
dos$lo mezi Zadatelem a Utadem prace CR k uzavieni dohody, jejiz znéni bylo automaticky
generovano. Tato dohoda byla stéZejnim dokumentem pro Cerpéani prispévku, kdyz pro ¢erpani
zaroven stanovila zdvazné podminky.

Predmétem dohody byl

i. zdvazek Ceské republiky poskytnout zaméstnavateli piispévek k thradé nakladd na
néhrady mezd naleZejicich zaméstnancum podle zékona 262/2006 Sb., zdkoniku préce, v
souvislosti s rozsirenim onemocnéni COVID-19, a to v rozsahu a za podminek
stanovenych v této dohodé a

ii. zdvazek zaméstnavatele vyplacet vSem svym zaméstnancim nebo celé prislusné casti
svych zaméstnancu ndhradu mzdy v souladu s dohodou (déle jen ,dohoda*).

Dohoda mezi Utadem prace a zaméstnavateli dale upravovala podminky vzniku néroku na vyplatu
prispévku, kdyz zaméstnavateliim vznikl narok na poskytnuti prispévku pri splnéni téchto podminek:

i. splnéni podminky pro ¢erpani jednoho z rezimt (A, A plus ¢i B),

ii. zaméstnavatel bude po dobu cerpani dodrzovat pokyny a doporuceni Ministerstva
zdravotnictvi a organu ochrany verejného zdravi,
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iii. klient nebude za stejnym ucelem Cerpat jiny prispévek z verejnych rozpocta,

iv. v obdobi 3 let pred uzavrenim dohody nenabylo pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty
zameéstnavateli za umoznéni vykonu nelegalni prace,

v. zaméstnavatel uplatni narok pouze za zameéstnance v pracovnim poméru, ktery vznikl
nejpozdéji v mésici, za ktery zaméstnavatel dolozil vykaz, a trval ke dni podani tohoto vykazu,
kdyz souCasné nebyla ke dni vykazu dana zaméstnanci vypovéd, vyjma divodu § 52 pism. g) a
h) zakoniku prace, kdyz je soucasné tento zaméstnanec ucasten nemocenského a dichodového
pojisténi.

Utad préce néasledné k vyuctovani ze strany zaméstnavatele dle ¢l. IV odst. 4 dohody vypléacel
vyucCtované prispévky na urc¢eny bankovni ucet. V pripadé vzniku davodnych pochybnosti o
spravnosti udajii uvedenych zaméstnavatelem ve vykazu by Urad prace piispévek nevyplatil, ale
pisemné vyzval zaméstnavatele k podéani vysvétleni nebo provedeni naprav. Prispévek by byl
vyplacen aZ po odstranéni pochybnosti. Uvedené nevyplaceni se v$ak tyké toliko situace, kdy Urad
prace na nedostatky prisel jesté pred samotnym vyplacenim prispévku za kalendarni mésic. Situace
je v8ak odli$nd v pripadé, kdy k vyplaceni ptispévku doslo a Utad préce zjistit neopravnénost ¢erpani
az ex post, napriklad v souvislosti s kontrolou provedenou u zameéstnavatele oblastnim inspektoratem
prace.

V ptipadé, kdy jiz k vyplaté prispévku ze strany Utadu prace doslo, a nasledné byly zjistény
nedostatky, zavazali se zaméstnavatelé tyto prispévky Utadu prace vrétit, procez dohoda ve svém ¢l.
VI upravuje divody, které povinnost zaméstnavatela vratit prispévek zakladaji. Jsou jimi nasledujici:

e prispévek byl poskytnut v rozporu s touto dohodou nebo ve vyssi ¢astce, nez za prislusny mésic
zameéstnavateli nalezel nebo

e zaméstnavatel porusi nékterou z podminek pro poskytnuti prispévku uvedenych v ¢lanku II.
dohody nebo

e nahrada mzdy uvedena ve vykazu nebude ziétovana zaméstnanci k vyplaté za tento prislusny
mésic a po zdkonnych srazkach vyplacena pred poskytnutim pfispévku Ufadem préce za
prislusny mésic nebo

e Castka pojistného na socialni zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a
pojistného na verejné zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel za sebe a za zaméstnance
odvadi z vymérovaciho zédkladu zaméstnance, uvedend v tomto vykazu, nebude odvedena pred
poskytnutim piispévku Uradem préace za prislus$ny mésic.

Dle totozného ¢lanku dohody se zaméstnavatel zavazuje prispévek vratit nejpozdéji do 30 pracovnich
dnu ode dne, kdy zaméstnavatel nékterou ze skutecnosti dle predchozi véty zjistil nebo kdy byla
zaméstnavateli dorucena pisemna vyzva k vraceni prispévku, kdyz prispévek zaSle zpét na ucet,
ktery mu bude sdélen ze strany Uradu prace.

Automaticky generované dohody rovnéz obsahuji ustanoveni upravujici situaci, kdy ze strany
zaméstnavatele nedojde k dobrovolnému vraceni neopravnéné Cerpaného prispévku. Dohoda ve
svém ¢l. VII uvadi, Ze ,nevrdceni prispévku nebo jeho ¢dsti na vyzvu Uradu prdce podle ¢l. VI této
dohody je porusenim rozpoctové kdzné podle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (ddle jen ,rozpoctova
pravidla”), ve znéni pozdéjsich predpisit a bude postihovdno odvodem podle § 44a odst. 4 pism. b)
tohoto zdkona.”

Specifickou upravu poruseni rozpoctové kazné, jez se vztahuje na pripady vyplacenych prispévku, je
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mozné nalézt pravé v dohodé odkazovaném ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel.
Toto ustanoveni normuje, Ze poruSenim rozpoctové kazné je ,neoprdvnéné pouziti nebo zadrZeni
penéznich prostredkil poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Ndrodniho fondu nebo
stdtnich financnich aktiv jejich prijemcem.” Nésledky za poruseni rozpoctové kazné jsou dale
upraveny v ust. § 44a odst. 3 rozpoctovych pravidel, dle kterého je fyzickd osoba nebo prdvnickd
osoba jind nez stat, kterd porusila rozpoctovou kdzen povinna provést prostrednictvim mistné
prislusného financniho uradu odvod za poruseni rozpoctové kazné. Vyse tohoto odvodu odpovida dle
ust. § 44a odst. 4 pism. rozpoctovych pravidel, vysi, ve které byla rozpoctova kdzné porusena.
Samotny odvod v$ak neni jedinym penézitym plnénim, které muze zaméstnavatele postihovat.
Prodleni s hrazenim odvodu je spojeno s nasledkem v podobé penéle. Podle § 44a odst. 10
rozpoctovych pravidel je porusitel rozpoctové kdzné povinen zaplatit pendle ve vysi 0,4 promile z
castky odvodu za kazdy den prodleni, nejvySe vSak do vySe tohoto odvodu. Pendle se pocita ode dne
nasledujiciho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kdzné, do dne, kdy byly prostredky odvedeny
nebo u navratnych finan¢nich vypomoci vraceny.

Spravu odvodu za poru$eni rozpoCtové kazné a penale vykonavaji finanéni urady podle zékona
¢. 280/2009 Sb., dafiovy rédu (dale jen ,DR*). Porusitel rozpoctové kdzné ma pri spravé odvodi za
poruseni rozpoctové kdzné postaveni danového subjektu. Z uvedeného vyplyva, Ze po dobrovolném
nevraceni prispévku na zdkladé vyzvy Utradu prace bude se zaméstnavatelem ze strany finan¢niho
tradu zahdjeno rizeni dle DR, jehoZ vysledkem mé byt rozhodnuti o uloZeni povinnosti zaplatit odvod
a penale v souladu s vySe citovanymi ustanovenimi rozpoctovych pravidel. Rozhodnuti o povinnosti
zaplatit odvod véetné pendle tedy bude predchazet danové rizeni, jehoz vysledkem ma byt vydani
vykonatelného rozhodnuti v podobé platebniho vymeéru. Klasifikace nevraceni prispévku jako
poruseni rozpoctové kazné je dle mého nazoru pro stat a jeho rozpocet dilezita zejména z toho
davodu, ze se pohledavka na vraceni vyplaceného prispévku transformuje prostrednictvim
v danovém rizeni vydaného platebniho vyméru spravcem dané v odvod dle ust. § 44a odst. 4 pism. b)
rozpoctovych pravidel. Odvod se nasledné v souladu s ust. § 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel
spravuje dle danového radu a maze byt pripadné podroben danové exekuci. Danovy subjekt vSak
neni v ramci dafiového rizeni bezbranny. Je opravnén predkladat vlastni tvrzeni a dukazy ve svij
prospéch. Dle ust. § 92 odst. 3 DR plati, Ze ,dariovy subjekt prokazuje véechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v danovém tvrzeni a dalsich poddnich”

Z komentarového znéni citovaného ustanoveni se podava, ze ,je vyslovnou povinnosti danového
subjektu prokdzat vSechny skutecnosti, které je povinen uvddét v danovych tvrzenich ¢i jinych
poddnich...Dukazni bremeno dariového subjektu vznikd jiz pouhym zahdjenim nalézaciho rizeni. Neni
povinnosti sprdvce dané za timto tcelem vyddvat jakékoliv vyzvy. Zcela postaci uvedeni této
povinnosti do zahajovaciho protokolu dariové kontroly...Neunese-li dariovy subjekt ohledné néekteré
ze skutecnosti uvedené v komentovaném ustanoveni své ditkazni bremeno, je treba rozhodnout v
jeho neprospéch.“[1]

Z uvedeného vyplyva, Zze v rdmci danového rizeni, ve kterém se bude rozhodovat o ulozeni povinnosti
zaplatit odvod a pendle, bude dle naseho nazoru zaméstnavatele tizit dukazni bremeno ve vztahu ke
skutec¢nostem, ze byly na jeho strané splnény podminky pro vyplaceni prispévku. Zaméstnavatelé
budou tedy dle naseho néazoru povinni prokazat, ze jejich zaméstnanci skute¢né nemohli z duvodu
prekazek v praci tuto vykonavat a Ze jim v této souvislosti vznikl narok na nahradu mzdy, kterd jim
byla posléze vyplacena. Za timto ucelem je rovnéz spravce dané opravnén Cinit vyzvy podle § 92
odst. 4 DR. Podstatou téchto vyzev je docileni toho, aby dafiovy subjekt prokazal skuteénosti
potrebné pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z
vlastni uredni evidence

,Sprdvce dané mize za ucelem zjisténi skutkového stavu, avsak v intencich komentovaného
ustanoveni a pri vyhovéni zdsadé primérenosti, pozddat o predlozeni dal$ich informaci ¢i dikaznich



prostredki podporujicich jeho tvrzeni nezavisle na tom, Ze v dobé vyddni vyzvy md danovy subjekt
své ditkazni bremeno uneseno (NSS 4 Afs 179/2016, 7 Afs 114/2019, 4 Afs 146/2020). Sprdvce dané
se timto snazi plnit svou povinnost zjistit skutkovy stav. Z uvedeného tak vyplyvd, Ze vyddnim vyzvy
podle komentovaného ustanoveni ddvd sprdvce dané najevo, Ze s ohledem na soucasny stav rizeni
darnovy subjekt své diitkazni bremeno undsi.

V pripadé neuneseni dukazniho bremene zaméstnavatele jako danového subjektu hrozi, ze bude
rozhodnuto v jeho neprospéch, tedy Ze mu bude uloZena povinnost zaplatit odvod vcetné penale.
Dikazni bremeno bude dle naseho ndzoru v danovém rizeni tizit zaméstnavatele ve vztahu ke
skutecnostem, ze z jeho strany nedoslo k poruseni rozpoctové kazné, tedy ze prispévky na zakladé
dohody byly zaméstnavateli vyplaceny opravnéné. Na tomto misté je treba rovnéz odkazat na
ustanoveni ¢lanku V odstavce 3 dohody, které upravuje povinnost zaméstnavatelll ve vztahu
k podkladim k ¢erpani prispévku. Dle tohoto ustanoveni maji zaméstnavatelé povinnost uchovavat
dokumenty a ucetni doklady souvisejici s poskytnutim prispévku v souladu s platnymi pravnimi
predpisy CR, a to nejméné po dobu 10 let od vyplaceni posledniho mési¢niho piispévku, pricemz
lhuta 10 let se pocitd od 1. ledna roku nasledujiciho po roce, v némz byl vyplacen posledni mési¢ni
prispévek.

Témito doklady se dle naseho nazoru rozumi i pripadny rozpis smeén c¢i jiné doklady svédcici o
skutecnosti, Zze zaméstnavatel ¢erpal prispévky opravnéné. Zaméstnavatel ma tedy dle dohody
vyslovnou povinnost poklady k zadosti mit a pro ucely kontroly jimi prokazovat opravnénost ¢erpani.

Zameéstnavatelé, kterym byla povinnost zaplatit odvod pravomocné ulozena, maji moznost podat
zadost o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné nebo pendle za prodleni s nim, a to
v souladu s ust. § 44a odst. 12 a 13 rozpoctovych pravidel. Podle ust. § 44a odst. 12 rozpoCtovych
pravidel muze Generalni finan¢ni reditelstvi z divod hodnych zvlastniho ziete zcela nebo zéasti
prominout odvod za poruseni rozpoctové kazné nebo pendle za prodleni s nim. O prominuti nebo
casteCné prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kdzné nebo penale mize Generdlni financ¢ni
reditelstvi pozadat fyzicka osoba, pravnicka osoba nebo organizacni slozka statu, ktera se poruseni
rozpoCtové kazné dopustila, a to prostrednictvim financniho uradu, ktery tento odvod nebo penale
ulozil. Z&dost o prominuti nebo ¢4ste¢né prominuti 1ze podat nejpozdéji do 1 roku ode dne nabyti
pravni moci platebniho vyméru, kterym byl odvod nebo pendle, o jehoz prominuti je zadano,
vymeéren.

V pripadé, Ze by doslo k vyméreni odvodu a penéle, je rovnéz v souladu s ust. § 156 DR mozné, aby
zameéstnavatelé pozadali o poseckani ihrady pripadné o rozlozeni ihrady na splatky, a to z jednoho
z nasledujicich duvodu:

i. pokud by neprodlena uhrada znamenala pro danovy subjekt vaznou ujmu

ii. pokud by byla ohrozena vyziva danového subjektu nebo osob na jeho vyzivu odkdzanych

iii. pokud by neprodlena thrada vedla k zaniku podnikani danového subjektu, pricemz vynos z
ukonceni podnikani by byl pravdépodobné nizsi nez jim vytvorena dan v pristim zdanovacim
obdobi,

iv. neni-li mozné vybrat dan od danového subjektu najednou nebo

v. pri duvodném ocekavani ¢astecného nebo Uplného zaniku povinnosti uhradit dan.

»~Poseckdni znamend, ze dochdzi k ,posunuti” tthrady nedoplatku dane, popr. i nedoplatku
prislusenstvi dané na pozdéjsi dobu na zdkladé ,dohody” se sprdvcem dané; danovy subjekt se tedy
nevystavuje nebezpeci vymdhani dani. Poté co uplyne tzv. doba poseckdni, je dariovy subjekt povinen
poseckanou thradu dané, tj. nedoplatek, uhradit. K thradé nedoplatku vsak mize byt povinen



i prubézné, nebot jak bylo uvedeno vyse, poseckdni muze mit podobu spldtkového
kalenddre...Spravce dané po posouzeni Zddosti o poseckani vydd rozhodnuti, kterym zadosti vyhovi,
Ci ji zamitne. Rozhodnuti o Zadosti musi podle § 102 obsahovat odtivodnéni, v némz je spravce dané
povinen se vyporddat s tim, co dariovy subjekt ve své zddosti tvrdil. ProtozZe rizeni o povoleni
poseckdni je mozno zahdjit i z uredni moci, neni sprdavce dané vdzdn pouze témi diuvody pro
poseckdni, které ve své zddosti uvedl darniovy subjekt. Proti negativnimu rozhodnuti, tj. zamitnuti
Zadosti o poseckani, je danovy subjekt opravnén podat odvoladni, které nema odkladny ucinek (§ 109
odst. 1 a 5)“[3]

Lze tedy shrnout, ze zaméstnavatelé maji k dispozici prostredky, jez mohou aplikovat na svou
obranu, a to véetné soudniho prezkumu ze strany spravnich soudl. Zaméstnavatelé rovnéz maji
moznost zadat o prominuti ¢i poseCkani s platbou. Je vSak nutné pamatovat na to, ze vykazané
prispévky musi byt zaméstnavatel schopen dolozit.
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