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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti
organu spolku

vvvvvv

nejvyrazngjsi predstavuje zruseni zékona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanu (déle také jen ,zdkon o
sdruzovani obCant”). Pravni poméry spolkl se nové ridi zejména zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcanskym zakonikem (dale také jen ,obcCansky zakonik”), ktery, byt je z velké ¢asti dispozitivni
povahy, upravuje pravni poméry spolkii mnohem podrobnéji, nez tomu bylo v zadkoné o sdruzovani
obc¢ant. Dalsi vyznamnou zménou je evidence spolki, kterou drive vedlo Ministerstvo vnitra, zatimco
dnes jsou evidovany prislusnymi rejstrikovymi soudy ve spolkovém rejstriku, tedy verejném rejstriku
ve smyslu zdkona ¢. 304/2013 Sbh., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Vyse
uvedené zmeény se tykaji predevsim ,bézného” Zivota spolku. Vyznamné zmény nicméné nastaly také
v méné Castych a méné vitanych aspektech zivota spolku, a to v rizeni o vysloveni neplatnosti
rozhodnuti orgdnu spolku. Nékterymi témito ,procesnimi“ zménami se bude zabyvat tento Clanek.
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Zakladni principy prava na svobodné sdruzovani

V souvislosti s rizenim o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku (déle také jen ,spolkové
Iizeni“) je nutno predné pripomenout, Ze moznosti ingerence verejné moci do vnitfnich poméru
spolku, jakoz i rozsah prezkumné pravomoci soudu, jsou velmi omezené. Jak vysvétlil také napriklad
Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 12. 12. 2006, sp.zn. I US 90/06 (pii¢emz jeho zavéry jsou
nepochybné aplikovatelné také v nové pravni tpraveé), sdruzovaci a shromazdovaci pravo je zaloZeno
na principu odloucenosti od statu, principu ¢lenské samospravy a principu prava Clena na soudni
ochranu proti rozhodnuti organu. Princip odloucenosti od statu v praxi znamena, zZe stat nijak
nezasahuje do vnitfnich pomeért spolku; princip ¢lenské samospravy znamena, Ze stat nijak
nezasahuje ani do samospravy spolk; takovéto zasahy by totiz byly v rozporu s principem odluky
spolkil od statu vyjadrenym predevsim v clanku 20 odstavci 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Opacnym smérem pak pusobi pravo ¢lena na ochranu proti rozhodnuti, které je v rozporu se
zédkonem nebo stanovami, pricemz tyto diivody jsou jediné, na zakladé kterych muze byt soudem
rozhodnuti organu spolku zvraceno.

Nova procesnépravni uprava

Hlavnim predpisem, kterym se noveé ridi spolkové rizeni, je zdkon ¢. 292/2013 Sbh., o zvlasStnich
rizenich soudnich (dale také jen “zakon o zvlastnich rizenich soudnich”). Spolkové rizeni pod
pusobnost tohoto zékona spada na zakladé ust. § 2 pism. e) ve spojeni s ust. § 85 pism. a) zékona o
zvlastnich rizenich soudnich; rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti orgénu spolku je totiz
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povazovano za rizeni ve statusovych vécech pravnickych osob[1].

Zahajeni rizeni je nové upraveno v ust. § 13 zakona o zvlastnich rizenich soudnich, a to tak, Ze rizeni
se zahajuje i bez navrhu, neni-li stanoveno, Ze jej 1ze zah4jit jen na navrh. Ustanoveni zédkona o
zvlastnich rizenich soudnich v ¢asti II., hlavé druhé o nékterych otédzkach tykajicich se pravnickych
osob vSak odchylné ustanoveni, které by moznost zahdjit rizeni i bez navrhu vyluc¢ovalo, neobsahuji,
plati proto obecnd uprava zakotvena v ust. § 13 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich.

V tomto bodé se uprava spolkového rizeni rovnéz vyrazné lisi od dosavadni pravni upravy, dle které
bylo spolkové rizeni spornym rizenim a bylo mozné jej zahdjit jen na navrh. Otazkou vSak zustava,
zda bude moznost zahdjeni spolkového rizeni bez navrhu v praxi vyuzivana.

Prislusnost soudu

Velmi zasadni zménou je otdzka vécné prislusnosti soudu pro spolkova rizeni. Do konce roku 2013
bylo mozné napadnout rozhodnuti organu spolku na zakladé ust. § 15 zdkona o sdruzovani ob¢ant,
pricemz spolkové Tizeni probihalo jako ,klasické” sporné rizeni podle ¢asti prvni a Casti treti
obc¢anského soudniho radu, vécna prislusnost se proto ridila ust. § 9 ob¢anského soudniho radu;
vzhledem k tomu, Ze spolkové rizeni nespadalo pod ust. § 9 odst. 2, 3, 4 ani 5 ob¢anského soudniho
radu (tj. ustanoveni urcujici prislusnost krajského soudu v prvnim stupni), byly v prvnim stupni
prislusné okresni soudy.

Ode dne 1. 1. 2014, tedy od nabyti G¢innosti zakona o zvlastnich rizenich soudnich, se vsak spolkové
rizeni ridi predevsim timto zakonem. Vécna prislusnost soudu ke spolkovému rizeni je tak upravena
v ust. § 3 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich; mistni prislusnost soudu pro spolkové rizeni pak v
ust. § 86 odst. 1 ve spojeni s ust. § 85 pism. a) zdkona o zvlastnich rizenich soudnich. Podle téchto
ustanoveni je tak prisluSnym krajsky soud, u néhoz je pravnicka osoba zapsana ve verejném
(spolkovém) rejstriku.

V pripadé, ze by byla Zaloba podana k vécné neprislusSnému soudu (zpravidla tedy okresnimu), a
tento o zalobé meritorné rozhodl, je tato skutec¢nost odvolacim davodem (viz ust. § 205, odst. 2, pism.
a) zakona ¢. 99/1963 S., ob¢ansky soudni rad).

Ucastnici rizeni

Okruh tcastnika spolkovych rizeni byl pred u¢innosti zakona o zvlastnich rizenich soudnich urcen
ust. § 90 obc¢anského soudniho radu, tj. ucastniky rizeni byli zalobce a Zalovany. Okruh ucastnikl
rizeni dle zdkona o zvlastnich rizenich soudnich je upraven zejména v ust. § 6 tohoto zakona.
Komentarova literatura[2] vSak k této otdzce uvadi, ze doslovny vyklad tohoto ustanoveni by mohl
vést k velmi Sirokému okruhu ucastniki, proto je nutno ze souvislosti s ust. § 91 zakona o zvlastnich
rizenich soudnich dovodit, ze Gcastnikem rizeni je pravnickd osoba, jejiz rozhodnuti je napadeno, a
dale navrhovatel, je-li rizeni zahajeno na navrh.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze okruh ucastniki muze byt nyni v pripadé, ze je rizeni zahdjeno bez
navrhu, uzsi, nez tomu bylo za Gcinnosti predchozi pravni Gpravy, nebot timto uc¢astnikem mize nyni
byt pouze pravnicka osoba, jejiz rozhodnuti je napadeno.

Narizeni jednani

Moznost, resp. povinnost, soudu naridit stni jednéni ve spolkovém rizeni byla do 31. 12. 2013
upravena v ust. § 115 obcanského soudniho radu, podle kterého k projednani véci samé ustni jednani
zasadné bylo narizovano, nestanovil-li zakon jinak. Mezi vyjimky patrily napriklad ptipady, kdy
ucastnici s rozhodnutim véci bez jednani souhlasili, nebo byly splnény podminky vydani rozsudku pro



uznani.

Z&akon o zvlastnich rizenich soudnich nové v ust. § 89 stanovi, Ze neprovadi-li soud dokazovani, neni
treba narizovat jednani. Dle komentare[3] vsak nelze toto ustanoveni chapat doslovné, nebot si 1ze
jen obtizné predstavit situaci, kdy by soud rozhodoval o néjaké otazce bez ohledu na skutkovy stav.
Proto je nutné ono ,neprovadéni dokazovani“ chépat jako rozhodnuti jen na zakladé listinnych
dukazu.

Koncentrace rizeni

Spolkové Tizeni, jakozto sporné rizeni, bylo do konce roku 2013 ze zakona koncentrovano dle ust. §
118b obc¢anského soudniho radu ke konci prvniho jednani ve véci, popripadé ke konci lhuty, kterad
byla t¢astnikim fizeni soudem poskytnuta. Ucastnici rizeni tak mohli uvadét rozhodné skutecnosti o
véci samé a oznacovat dukazy jen do okamziku koncentrace rizeni.

Tento aspekt spolkového rizeni se vSak spolu s prijetim zakona o zvlastnich rizenich soudnich zcela
zménil, nebot tento vyslovné v ust. § 20, odst. 2 uvéadi, ze ,Ucastnik miiZe uvddét rozhodné
skutecnosti a oznacovat dikazy az do vyddni nebo vyhldseni rozhodnuti. Tim neni dotc¢eno prdvo
tcastnika uvadét nové skutecnosti a ditkazy v odvolacim rizeni.” Je tak zrejmé, ze spolkové rizeni jiz
neni ze zakona koncentrovano, jako tomu bylo doposud. Ve vztahu k dokazovani ve spolkovém rizeni
1ze identifikovat také dalsi zmény, které jsou typické pro nesporné rizeni, a to zavedeni zasady
vySetrovaci, dle které je soud povinen zjistit vSechny skutecnosti dalezité pro rozhodnuti, pricemz
neni omezen na skutecnosti, které uvadéji ucCastnici, ¢i nemoznost povazovat tvrzené hmotnépravni
skutecnosti ze strany zalovaného za uznané v pripadé, ze se zalovany k véci nevyjadri ¢i se nedostavi
k Gstnimu jednani. Presumovat souhlas ucastnika na zakladé absence jeho vyjadreni je tak mozné jen
ve vztahu k procesnim navrham.

Dalsi specifika spolkového rizeni
Rozhodnuti o vysloveni zdanlivosti rozhodnuti

V nékterych pripadech nemusi byt zcela jasné, zda je rozhodnuti spolkového organu neplatné ve
smyslu ust. § 258 ob¢anského zakoniku nebo zdanlivé ve smyslu ust. § 245 ob¢anského zakoniku.
Proto se samozrejmé muze stat, ze se zalobce bude doméahat vysloveni neplatnosti zdanlivého
rozhodnuti. V takovém pripadé mize soud v témze fizeni rozhodnout o tom, ze o rozhodnuti organu
nejde a hledi se na néj, jako by nebylo prijato, a to i bez ndvrhu.

Obdobné ustanoveni bylo do konce roku 2013 obsazeno také v obanském soudnim radu, tykalo se
vSak pouze Iizeni o neplatnosti usneseni valné hromady obchodni spolecnosti a/nebo ¢lenské schtize
druzstva. Toto ustanoveni pritom nebylo soucasti obcanského soudniho radu od pocatku, ale bylo do
néj vlozeno az s Gcinnosti od 1. 12. 2009. Duvodova zprava k prislusné novele uvadi, ze navrh zakona
(novely) reaguje na praktické problémy, které vznikaji v pripadé zalob na neplatnost usneseni valné
hromady, kdy soud nemuze v ramci tohoto rizeni rozhodnout o neucinnosti usneseni; v dasledku této
skutecnosti dochazi k zamitnuti Zaloby a zalobce se musi domahat urceni nicotnosti dalsi Zalobou.

Lze tedy jen uvitat, Ze obdobné ustanoveni bylo nyni prijato také ve vztahu k rozhodnuti jinych
pravnickych osob.

Rozhodnuti az po uplynuti 3 mésicu od podani navrhu

Dle ust. § 88 odst. 2 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich je s rizenim o vysloveni neplatnosti
rozhodnuti organu pravnické osoby spojeno také kazdé dalsi rizeni o neplatnosti téhoz rozhodnuti.
Toto pravidlo je dale promitnuto v ust. § 90 odst. 3 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich, podle



kterého soud v rizeni o neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby rozhodne nejdrive po uplynuti
3 mésicl od podéani navrhu. Tato lhita je odvozena od lhity, podle které pravo dovolat se neplatnosti
rozhodnuti orgéanu spolku zanikéa do 3 mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél nebo mohl
dozvédét o predmétném rozhodnuti (viz ust. § 259 obcéanského zakoniku). S ohledem na skutecnost,
ze lhuta 3 mésicu je lhtitou subjektivni, nikoliv objektivni, je otazkou, zda pravidlo stanovené v ust. §
90 odst. 3 zakona o zvlastnich rizenich soudnich je pravidlem dostacujicim pro zachovani ekonomie
Iizeni. Ruzné osoby dotCené predmétnym rozhodnutim se o tomto rozhodnuti totiz mohly dozvédét s
odstupem dnt, tydnu, ale i mésict, a proto ani pri vy¢kéani po dobu 3 mésicu s vydanim rozhodnuti
nelze mit postaveno najisto, ze v této lhuté byly podany vSechny potencialni Zaloby na urceni
neplatnosti rozhodnuti.

Pokracovani v rizeni po zpétvzeti navrhu

Pravidlem velmi netypickym (zvlasté ve vztahu ke spornym rizenim, do jejichz kategorie spolkové
rizeni drive spadalo) je pravidlo stanovené v ust. § 91 zakona o zvlastnich rizenich soudnich, podle
kterého v pripadé, Ze ma byt spolkové rizeni zastaveno, at uz proto, Ze navrhovatel vzal navrh na
zahajeni rizeni zpét, nebo pro jinou prekazku, soud rizeni nezastavi, pokud do rizeni vstoupil dalsi
navrhovatel, a timto prekazku rizeni odstranil. Soud rizeni nezastavi rovnéz v pripadé, ze je zde dan
zvlastni zdjem ¢lent pravnické osoby, kteri navrh nepodali, hodny pravni ochrany. V takovém
pripadé soud vyvési na Gredni desce rozhodnuti, ve kterém uvede informace o rizeni, duvodu
zastaveni a pouceni o tom, Ze pokud do 3 mésicl od vyvéSeni rozhodnuti nepristoupi dalsi
navrhovatel a neodstrani prekazku rizeni, rizeni zastavi. Obdobné ustanoveni opét neni Gplnou
novinkou, nebot odpovida upravé, ktera byla drive obsazena v obchodnim zékoniku pro obchodni
spolecnosti.

Dle divodové zpravy k zakonu o zvlastnich rizenich soudnich je Gcelem této Upravy zamezit
pripadim, kdy navrhovatel vezme sviij navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti po uplynuti Ihuty k
podani obdobné Zaloby pro ostatni opravnéné osoby zpét nebo vytvori jinou prekazku, jejiz
dusledkem je zastaveni rizeni. Vzhledem k tomu, ze se rozhodnuti dle tohoto odstavce vyvésuje
pouze na uredni desce soudu, je otdazkou, nakolik bude vyvéseni takovéhoto rozhodnuti skutecné
slouzit k ochrané dalSich opravnénych osob, nebot si lze stézi predstavit, ze ¢lenové spolki budou
sledovat uredni desky prislusnych soudu, aby si ovérili, zda takové rozhodnuti nebylo vydano.

Zaver

Zavérem lze shrnout, ze nova uprava spolkového rizeni skutec¢né slouzi k vétsi ochrané ¢lenu spolku,
pricemz je zde hned nékolik institutt, které jsou vyrazem této ochrany. Jedna napriklad o moznost
zahdjit spolkové rizeni i bez navrhu, skuteénost, ze dokazovani je ovladano zasadou vysetrovaci, ¢i
skutecnost, ze v urcitych pripadech mize byt v rizeni pokracovano i po zpétvzeti navrhu na zahajeni
rizeni. Nicméné jak jiz bylo uvedeno vyse, az praxe ukaze, nakolik budou tyto instituty realné
vyuzivany.
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