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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rizeni o vysloveni nepripustnosti drzeni
clovéka v zarizeni socialnich sluzeb

Zéakon o zvlastnich rizenich soudnich obsahuje od srpna novou Upravu rizeni o vysloveni
nepripustnosti drzeni ¢lovéka v zarizeni socidlnich sluzeb. Ta spolu se zménou zakona o socialnich
sluzbach predstavuje komplexni Upravu této pravni oblasti, v nizZ se stretava pravo na osobni
svobodu a zadjem na ochrané zranitelnych osob a jejich okoli. V tomto ¢lanku se vénuji praktickym
otdzkam, které s sebou tento zbrusu novy typ rizeni prinési a jichz je vzhledem k tsporné pravni
upravé mozna prekvapivé mnoho. Zminim strucné genezi a zakladni kontury pravni Gpravy, z
praktického pohledu nastinim prubéh rizeni, nasledky rozhodnuti soudu o nepripustnosti dal$iho
drzeni Clovéka v zarizeni socialnich sluzeb a nakonec stru¢né novou pravni ipravu zhodnotim.

Geneze pravni upravy

Z ¢lanku 19 Umluvy OSN o préavech osob se zdravotnim postiZenim plyne povinnost stat zarudit
témto osobam volbu mista jejich pobytu a nenutit je Zit ve specifickém prostredi. Clanek 5 Evropské
umluvy o lidskych pravech zarucuje pravo na osobni svobodu, ale umoziuje jeho omezeni mj. u
dusevné nemocnych osob.[1] AZ do uc¢innosti zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich
(dale jen z. 1. s.), ovSem Cesky pravni rad neobsahoval procesni tpravu, kterou by byla dotéenym
osobam poskytnuta ochrana jejich osobni svobody, pokud bez svého souhlasu Ziji v istavu socialni
péce. Tento deficit byl sice s Gcinnosti z. I'. s. odstranén ustanovenim § 84 v podobé relativné
samostatného druhu detenc¢niho rizeni, ale prislusna tuprava se setkala s odbornou kritikou.[2] Dne
1. 8. 2016 vstoupil v tcinnost novelizacni zdkon ¢. 189/2016 Sb., ktery jednak modifikoval zakon ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach tak, ze tento pro pristé pregnantné vymezuje duvody, za nichz
muze byt Clovéku i bez jeho souhlasu poskytovana pobytova socidlni sluzba, tj. takova sluzba, pri niz
dochazi k omezeni osobni svobody, a jednak kompletné nahradil dosavadni Gpravu rizeni o vysloveni
nepripustnosti drzeni v zarizeni socialnich sluzeb. Vznikla tak komplexni pravni Gprava této
problematiky.

Na jiném misté tohoto webu[3] jsem ucinil nékolik poznamek k upravé ,klasického” deten¢niho
rizeni, které se tyka osob umisténych bez jejich souhlasu do zdravotniho ustavu, pricemz rizeni o
vysloveni nepripustnosti drzeni v zarizeni socialnich sluzeb jsem ponechal stranou pro jeho odliSnost.
Presto lze konstatovat, ze zakladni vychodiska obou typl detencniho fizeni[4] jsou shodnd, nebot se
vzdy jedna o zajiSténi prava dotcené osoby na zachovani jeji osobni svobody. Spole¢na vychodiska
obou typu detencnich rizeni se promitaji do jejich zdkladnich charakteristik, mezi néz muzeme
zaradit uzké sepéti procesni upravy se specialnim verejnopravnim predpisem,[5] zékonem
stanovenou lhutu k rozhodnuti soudu[6] a demonstrativni vycet diikazi, jez maji byt v rizeni
provedeny.

Cile a zakladni kontury rizeni

Cilem nové upraveného rizeni o vysloveni nepripustnosti drzeni v zarizeni socialnich sluzeb je
posouzeni otdzky, zda v pripadé konkrétni osoby, jeZ neni schopna vypovédét smlouvu o poskytovani
pobytové socidlni sluzby a ktera projevila tzv. vazné minény nesouhlas s poskytovanim této sluzby,
jsou naplnény podminky umoznujici jeji drzeni v tomto zarizeni i bez jejiho souhlasu. Tyto podminky
jsou nyni presné upraveny v § 91a odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach. Kumulativné musi byt
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splnéno, Ze a) neposkytnuti okamzité pomoci pri resSeni nepriznivé socialni situace dotéené osoby by
v dusledku oslabeni nebo ztréty jeji schopnosti z diivodu jejiho nepriznivého zdravotniho stavu
zpusobeného dusevni poruchou ohrozilo jeji zivot nebo by ji hrozilo vazné poskozeni zdravi anebo by
totéz hrozilo osobam v jejim okoli, a soucasné b) ze takové osobé nelze nezbytnou podporu a pomoc
zajistit mirnéjsSim a méné omezujicim opatrenim. Témito mirnéjsimi opatrenimi mohou byt zejména
jiné socialni sluzby, jejichz katalog spolu s podminkami jejich poskytovani je obsazen v zakoné o
socialnich sluzbach a jez nemuseji mit za nasledek omezeni osobni svobody dotc¢ené osoby. Na rozdil
od detencniho rizeni ve vécech hospitalizace se tedy role soudu nevycerpava jen zjisténim
nezbytnosti poskytovani péce z divodu zdravotniho stavu umisténého, ale soud musi svou uvahu
jesté dale rozvinout v tom sméru, zda poskytovana pobytova socidlni sluzba je primérena zjisténému
stavu[7] umisténého s ohledem na rizika, ktera by v pripadé jejiho neposkytovani hrozila jak
samotnému umisténému, tak jeho okoli.[8] To pochopitelné klade na soud vyssi ndroky vztahujici se
nejen k samotnému procesu dokazovani, ale jiz k otdzce stanoveni okruhu skutecnosti, které vibec
bude treba prokazovat.

Zakonodarce soudum do jisté miry usnadiuje situaci tim, ze v § 84a odst. 4 z. I'. s. predepisuje
provedeni ur¢itych diikazu, které zpravidla umozni nalezité zjisténi skutkového stavu, respektive
stanoveni okruhu rozhodujicich skutecnosti. Jedna se o vyslech umisténého clovéka, jeho oSetrujiciho
lékare, zaméstnance zarizeni socidlnich sluzeb, jez o daného ¢lovéka pecuje, a vyslech osob, které
navrhne umistény. Soucasné je soud povinen opatrit od zarizeni socialnich sluzeb pisemnou zpravu o
podminkach a okolnostech drzeni dané osoby v zarizeni, ktera musi obsahovat i ivahu, zda vzhledem
k potfebam daného ¢lovéka nelze péci o ngj zajistit mirnéj$im zptisobem. Tento vycCet dikaznich
prostredki je pouze demonstrativni a soud tak samoziejmé muze v konkrétnim pripadé provést i
dukazy jiné.[9]

V otdzce zahdjeni rizeni hraje kliCovou roli tzv. oznameni o projevu vazné minéného nesouhlasu
umisténého s poskytovanim socialni sluzby. Podle § 91b odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach je
poskytovatel pobytové socialni sluzby povinen takovy projev umisténého oznamit do 24 hodin soudu.
Z&kon o socialnich sluzbach ovSem neobsahuje zadné vymezeni onoho vazné minéného
nesouhlasu,[10] spoléhd tedy na ochotu a schopnost personalu konkrétniho zarizeni socialnich
sluzeb nalézat v projevech umisténych osob (které vzhledem k ruznym postizenim a chorobam, jimiz
trpi, mohou nabyvat velmi variabilnich podob) nesouhlas s poskytovanim pobytové sluzby a jesté jej
kvalifikovat podle toho, zda je i neni vazné minény. Za takové situace je stanoveni 24 hodinové lhuty
k oznameni takového nesouhlasu soudu spiSe proklamativni, protoze redlné zrejmé nebude jeji
dodrzeni prezkoumatelné. Urcitym korektivem tohoto nedostatku je opravnéni kohokoli oznamit
soudu podezreni na nepripustnost drzeni osoby v zarizeni socidlnich sluzeb dle § 91b odst. 2 zdkona
o socialnich sluzbach, ale je otdzka, zda jde o korektiv dostatecny.

Rizeni o vysloveni nepripustnosti drzeni ¢lovéka v zaf{zeni socidlnich sluZzeb pak mizZe byt zahéjeno
bud bez navrhu usnesenim soudu dle § 13 odst. 1 z. I'. s. poté, co soud obdrzi ozndmeni poskytovatele
socialnich sluzeb o projevu vazné minéného nesouhlasu umisténého ¢i oznameni o podezreni na
nepripustnost drzeni osoby v zarizeni treti osobou, nebo na navrh umisténého clovéka ¢i jeho
zastupce dle § 84a odst. 1 z. I. s., pokud zarizeni socialnich sluzeb nesplni svou oznamovaci
povinnost.[11]

Jiny soudni rok

Uprava fizeni o vysloveni nepifipustnosti drzeni v zatizeni socialnich sluZeb oproti klasickému
deten¢nimu rizeni vyslovné ani odkazem se svolanim jiného soudniho roku nepocita. Soud je vSak
opravnén jiny soudni rok svolat vzdy, kdyz je to vhodné (§ 18 odst. 1 z. 1. s.). Podle mého néazoru je v
pripadé tohoto rizeni svolani jiného soudniho roku vhodné témeér vzdy, leda jiz z oznameni zarizeni



socialnich sluzeb je zcela zrejmé, Ze nesouhlas umisténého neni opodstatnény, nebo ma-li soud jiz v
okamziku zahdjeni rizeni k dispozici vSechny dtikazni prostredky, které mu umozni naridit bez
dalsiho jednéni.

Davodem spiSe procesni povahy svédcicim ve prospéch svolani jiného soudniho roku je, snad
ponékud paradoxné, zdkonem stanovena lhuta k rozhodnuti ve véci. Podle § 84a odst. 2 z. I'. s. ¢ini
tato lhtita 45 dni ode dne zahdjeni rizeni. Jakékoli odroceni narizeného jednéani tak mize znamenat
zésadni komplikaci ve snaze tuto lhutu dodrzet. Proto je tfeba, aby soud pred narizenim jednani
vénoval intenzivni pozornost zajisténi vSech nezbytnych dukazi, jez bude nutno provést. K tomu
vétSinou nebudou stacit informace obsazené ve zpravé o projevu vazné minéného nesouhlasu
umisténého, tim spiSe ne v navrhu na zahajeni rizeni podaném umisténym ¢i jeho zéstupcem.
Kvalitni priprava jednéni, kterou muze jiny soudni rok zajistit, je tak dtlezitym néstrojem k zajisténi
rychlosti rizeni. Kromé toho muze soud v prubéhu jiného soudniho roku poskytnout Gc¢astnikiam,
zejména umisténému, potrebna pouceni o prubéhu rizeni, jeho cilech a pravech, ktera v tomto rizeni
maji. Jen tak lze zajistit, Ze si ucCastnici budou svych prav védomi a bude jim umoznéno je i radné
uplatnit. Je nutno mit na paméti, ze umisténym bude zpravidla zranitelny ¢lovék trpici néjakou
formou dusevniho onemocnéni, neznaly prava a treba i majici obavu z urednich jednani, a této
skutec¢nosti obsah i formu pouceni prizpusobit.

Dulezité jsou ovSem i materialni davody pro svolani jiného soudniho roku. Béhem jiného soudniho
roku 1ze vyslechnout jak umisténého, jeho opatrovnika, tak i povérené zameéstnance zarizeni
socialnich sluzeb a popripadé i dalsi osoby. Dojde tak k upresnéni jejich stanovisek a pripadné
zjisténi spornych otadzek, jimz bude treba vénovat pozornost pri dokazovani. Soudu se také muze
podarit identifikovat dtikazy, které mohou hrat pri rozhodovani zasadni roli, ackoli jejich provedeni
zakon vyslovné nepredepisuje a o nichz by se v pripadé konani jednani bez predchoziho jiného
soudniho roku ani nedozvédél, prestoze mohou mit pro posouzeni predmétné otazky velky vyznam
(napr. vysledky ruznych vysetreni, zaznamy zarizeni socialnich sluzeb atd.).

Svolany jiny soudni rok je vhodné konat primo v zarizeni, ve kterém je umistény drzen. Soud se tak
bude moci seznamit s prostredim, v némz umistény zije. Kromé toho bude pro umisténého zpravidla
snaz$i se soudem komunikovat v jemu zndmém prostredi. Konecné, byla-li re¢ o zjisténi novych
dukazu, jimiz mohou zarizeni socidlnich sluzeb disponovat, bude jednodussi je ziskat primo v
zarizeni, a vyhnout se pak pripadnym logistickym problémim s jejich dodanim na soud, coz také
mize prubéh rizeni urychlit.

Pri vedeni jiného soudniho roku je treba dbat na to, Ze umistény muze mit zabrany otevrené hovorit
o duvodech svého nesouhlasu s pobytem v zarizeni v pritomnosti jinych osob, zejména pak
zameéstnancu téchto zarizeni ¢i svého hmotnépravniho opatrovnika. Je tedy vhodné vyslovné
umisténému srozumitelné vysvétlit moznost, aby byl vyslechnut zvlast v soukromi, a nespokojit se s
tim, Ze umistény se toho sam nedozaduje.

Zastoupeni umisténého

Ustanoveni § 84a odst. 6 z. I. s. stanovi obdobné pouziti nékterych ustanoveni tykajicich se
klasického detencniho rizeni i na rizeni o vysloveni nepripustnosti drzeni v zarizeni socidlnich sluzeb.
Pozornost je treba vénovat zejména otdzce zastoupeni umisténého clovéka. Umisténymi jsou osoby
omezené ve svépravnosti nebo sice ve svépravnosti neomezené, jimz byl ovSem jmenovan opatrovnik
dle § 465 o. z. Pravé tito opatrovnici pak budou osobami, jez za umisténého uzaviraly smlouvy o
poskytovéani pobytové socialni sluzby. Mize tedy dojit ke konfliktu zajmu, v némz bude opatrovnik
umisténého oponovat jeho nesouhlasu s poskytovanim pobytové sluzby a hajit potrebu jeho dalSiho
umisténi. Je proto potreba, aby byl umistény v rizeni zastoupen jinou osobou nez hmotnépravnim



opatrovnikem. Umistény se muze nechat zastoupit zmocnéncem dle své volby (§ 69 odst. 1 z. . s.),
jeho prava mohou héjit i davérnik nebo podptrce (§ 68 odst. 1 z. 1. s). Zasadé ochrany umisténého
¢lovéka vsak bude odpovidat, aby mu byl, nezvoli-li sdm jinak, ustanoven opatrovnik pro rizeni z rad
advokatu (§ 69 odst. 2 z. I'. s.). Vzhledem k povaze fizeni je podle mého nazoru zajem na tom, aby se
jednalo pravé o advokata, jesté silnéjsi nez v pripadé klasickych detenc¢nich rizeni. Opatrovnika je
pochopitelné treba umisténému jmenovat bezprostredné po zahajeni rizeni, aby mohl svou roli
vykonavat jiz v prubéhu jiného soudniho roku (napr. navrhovat provedeni urcitych dikazl
podporujicich nesouhlas umisténého).

Rozhodnuti a jeho dusledky

Po provedeném jednani soud rozhoduje usnesenim. Shleda-li, Ze jsou dany podminky pro poskytovani
pobytové socidlni sluzby i bez souhlasu dot¢eného Clovéka, vyslovi, Ze jeho drzeni v zarizeni
socialnich sluzeb je pripustné. V takovém pripadé nemize byt stejné rizeni zahajeno drive nez 30 dni
od pravni moci rozhodnuti, leda by byly uplatnény odli$né divody. To plati i tehdy, bylo-li fizeni
zastaveno. Stanovenim praveé tricetidenni lhity zakonodarce hledal kompromis mezi redlnou
potrebou opétovného rozhodovani a nebezpecim zahlceni soudi rozhodovanim o opakované
bezduvodné projevovanych nesouhlasech umisténych osob. Je otdzka, jestli by z tohoto pohledu
nebyla vhodnéjsi lhata o néco delsi (napr. tfimésicni).

Naopak, pokud soud shledd, ze podminky pro drzeni Clovéka v zarizeni socialnich sluzeb splnény
nejsou, rozhodne o nepripustnosti jeho dalSiho drzeni. Takové rozhodnuti bude mit zdvazné
konsekvence, cemuz odpovida i skutec¢nost, Ze soud je povinen je dorucit organtm, které v rizeni
vibec jako ucastnici nevystupuji (§ 84a odst. 5 z. I. s.).[12] Z textu zékona ani z jeho smyslu ovSem
nelze dovodit, Ze by vysloveni nepripustnosti dalSitho drzeni mélo mit za nasledek okamzité
propusténi dotCeného ¢lovéka, resp. zanik smlouvy o poskytovani prislusné socialni sluzby. To by
totiz znamenalo, Ze zranitelné osoby vyzadujici poskytovani urcité socialni sluzby (byt nikoli nutné
pobytovych s celodenni péci) by byly vystaveny znaCnému nebezpeci, kdyz by se najednou ocitly
zcela bez pomoci. Nelze navic prehlédnout, Ze pljde o osoby omezené svépravné Ci osoby, jejichz
svépravnost nebyla omezena jen proto, ze v dobé rozhodovani o svépravnosti byly umistény v
zarizeni s celodenni péci (takze soud neshledal, ze by jim hrozilo nebezpeci z jejich vlastniho
pravniho jednani). Aktudlni rozsah omezeni svépravnosti tak nemusi odpovidat podminkam, ve
kterych se bude umistény nachdazet po propusténi ze zarizeni poskytujiciho pobytovou socialni
sluzbu. Z toho, zZe je soud povinen rozhodnuti o nepripustnosti dalSiho drzeni dorucit i soudu
prislusnému pro opatrovnictvi ¢lovéka, je zrejmé, ze toto usneseni ma byt jakymsi impulsem pro
hmotnépravniho opatrovnika a opatrovnicky soud, aby byla znovu resena, jak otdzka svépravnosti
umisténého Clovéka, tak pripadného sjednani smlouvy o poskytovani jiné socidlni sluzby.

Zaver

Shora popsana komplexni Uprava rizeni o vysloveni nepripustnosti drZzeni v zatizeni socialnich sluzeb
nepochybné prinési zlepseni oproti predchozi kritizované podobé tohoto rizeni. Zapracovava do
ceského pravniho radu pozadavky plynouci z judikatury ESLP a nepochybné tak prispiva k lepsi
ochrané prav osob umisténych v zarizeni socialnich sluzeb. Presto i vaci ni je mozno vznést nékolik
vyhrad. Uprava by zejména mohla byt prehlednéjsi, protoZe piedev$im pravni laici mohou mit
problém se v ni orientovat. Bylo by také vhodné vyslovné upravit nasledky rozhodnuti soudu o
nepripustnosti dalSiho drzeni ¢lovéka v zarizeni socidlnich sluzeb a tim i ndvaznost tohoto typu
detencniho rizeni s rizenim o svépravnosti a opatrovnictvi ¢lovéka. Zékon by také podle mého minéni
mél vyslovné stanovit povinnost v prubéhu rizeni svolat jiny soudni rok, protoze, jak jsem se v ¢lanku
pokusil ilustrovat, jde o opatreni, které svédci kvalité a souCasné rychlosti rizeni; navic, je-li tato
povinnost upravena v pripadé ,klasického” deten¢niho rizeni, neni zcela jasné, pro¢ tomu tak neniiv



tomto typu rizeni.[13] Nejlepsi obraz o funkc¢nosti nové upravy vsak poskytne pochopitelné az praxe,
ktera se teprve zacina rozvijet.
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[9] S ohledem na pomérné kratkou lhatu k rozhodnuti (45 dni od zahdjeni rizeni) je ovSem otézka,
zda bude realné v takto kratkém Case opatrit znalecké posudky. Proto kromé svédeckych vypoveédi
spiSe pujde o ruzné lékarské ¢i jiné odborné zpravy a vyjadreni.

[10] Je ovSem treba pripustit, ze chtél-li by zékonodarce takové vymezeni stanovit, stal by pred velmi
slozitym ukolem.

[11] Pokud tedy soud obdrzi zpravu o projevu vazné minéného nesouhlasu ¢i o podezieni na
nepripustnost drzeni osoby v zarizeni, usnesenim o zahajeni rizeni pak fakticky sam stanovi poc¢atek
béhu lhity k rozhodnuti. To by ovSem v praxi nemélo vést k tomu, Ze si soud nejprve bude obstaravat
dal$i dukazy a teprve poté rizeni zahdji, protoze podle § 13 odst. 1 z. I. s. je soud povinen rizeni
zahdjit bezodkladné po zjiSténi rozhodnych skutecnosti.

[12] Jde o Ministerstvo prace a socialnich véci, soud prislusny pro rizeni ve vécech opatrovnictvi
¢lovéka a obecni uradu obce s rozsifenou pusobnosti, v jehoz obvodu ma tento ¢lovék misto trvalého
nebo hlaseného pobytu.

[13] Pravdépodobné pujde o ¢asové duvody, ale jak jsem se snazil popsat, jde opomenuti jiného
soudniho roku spise proti tomuto zaméru.
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Dalsi clanky:

 Vybrané otazky poskytovani zdravotnich sluzeb na dalku

e DEAL. MONITOR

e ,Za kazdou kauzou je zivy pribéh“

e Ombudsman na Malté - zakladni parametry a role. A v éem bychom se mohli poucit i my v
Cesku?

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

e Rozhovor s JUDr. Veronikou JanousSek Rudolfovou, samostatnou advokatkou specializujici se na

sportovni pravo
¢ DEAL. MONITOR

e DEAL MONITOR
e DEAL MONITOR

« Fotbalovi agenti vs. FIFA ve svétle stanoviska generalniho advokéata Soudniho dvora Evropskeé
unie
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