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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rizeni pod vlivem alkoholu: Poznatky ze
spravnich rizeni a dalSich pravnich institutu
souvisejicich s podezrenim ze spachani
prestupku

Ackoliv Ize predpokladat, ze v nadpisu tohoto prispévku uvedend spravni rizeni se vétsiny odbornych
¢tenaru osobné tykat nebudou, a to z toho duvodu, Ze rizeni pod vlivem alkoholu je nejen
prestupkem, resp. trestnym ¢inem, ale i vétSinovou verejnosti velmi silné odmitanym jednanim, ze
strany médii je pravé rizeni pod vlivem alkoholu opakované vénovana silné pozornost. Clanky a
reportaze na toto téma se vSak prakticky vzdy omezuji jen na velmi omezeny tsek celé této
problematiky a ¢asto obsahuji i celou fadu nepresnosti ve vztahu k prubéhu souvisejicich spravnich
Iizeni. Z tohoto davodu jsem se rozhodl sepsat kratky prispévek na toto téma.

Fakticky pribéh udalosti je zpravidla nasledujici: Ridi¢ motorového vozidla je hlidkou Policie CR
zastaven a vyzvan k podrobeni se zkousSce na pritomnost alkoholu v dechu. Tato zkouska je dnes
nejéastéji provadéna certifikovanym méricem Drager alcotest, certifikovanym Ceskym
metrologickym institutem (v policejnich a spravnich spisech zpravidla nazyvanym jednoduse Drager).
Diky technické vyspélosti méricu pritomnosti hladiny alkoholu v dechu ustupuje do pozadi klasicky
odbér biologickych vzorku (odborné 1ékarské vysetreni) a samostatné stojici vysledek méreni,
provedeného méricem Drager alcotest, je pri splnéni stanovenych podminek mozno povazovat za
samostatny dukaz, bez potreby provadét kontrolni odbér biologickych vzorku[1].

Ridi¢, jsa upozornén na nasledky odmitnuti, zpravidla k dechové zkousce svoli. Pro uéely nasi
modelové situace predpokladejme, ze test na pritomnost alkoholu v dechu je pozitivni a namérena
hodnota odpovida rozmezi 0,25 - 1,0 promile (nad 1,0 promile by se jiz jednalo o trestny Cin, pod
0,25 promile naopak z duvodu mozné fyziologické hladiny v alkoholu krve neptijde o prestupek[2]).
Zkouska je obvykle po uplynuti péti minut opakovana, aby bylo vylouceno, Ze hladina alkoholu jiz
dale nestoup4d, coz by indikovalo, Ze alkohol byl pozit bezprostredné pred jizdou a stale dochazi k
jeho resorpci do organismu a naméreny vysledek tak nelze povazovat za kone¢ny. Predpokladejme
tedy v nasem hypotetickém pripadu, Ze i pri druhém méreni byla zjiSténa pritomnost alkoholu v
dechu, kterd méla mirné klesajici tendenci, v dsledku ¢ehoz byl fidi¢i na misté odebran ridicsky
prukaz a ridi¢ byl zpraven o skutec¢nosti, Ze s nim bude zahéjeno spravni rizeni pro podezreni ze
spachani prestupku rizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékonu (zékon o
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silni¢nim provozu), ve znéni pozdéj$ich predpisi (déle jen ,ZPPK*). Ridi¢ je v této souvislosti obvykle
zaroven informovan, ze za tento prestupek mu hrozi trest pokuty od 2 500 K¢ do 20 000 K¢, zékaz
¢innosti od Sesti mésicl do jednoho roku a udéleni 7 ,trestnych” bodu.

Skutecnost, kterou obvykle policie ridici - laikovi nesdéli, je ovSem takova, ze s podezrelym ridicem
jsou zahdjena spravni rizeni dvé a v souvislosti se zadrzenim ridi¢ského prukazu je vyuzita rada
dalSich pravnich institutd.

Prvnim spravnim rizenim, do kterého ma tucastnik moznost skutec¢né bezprostredné zasahnout, je
f{zeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu dle § 118c ZPPK. Uelem tohoto Yizeni je pravné provazat
obdobi mezi okamzikem, kdy je ridi¢i na misté zabranéno v jizdé dle § 118a odst. 1 pism. c) ZPPK, pri
souCasném zadrzeni ridi¢ského prukazu dle § 118b ZPPK, a rozhodnutim spravniho orgénu v fizeni o
spachani prestupku. Druhym rizenim, ve kterém je predpokladan vyznamny vliv ucastnika rizeni, je
pak pravé zminéné prestupkové rizeni.

Od okamziku zastaveni ridice a zadosti o podrobeni se zkousce na pritomnost alkoholu v dechu az do
pravomocného rozhodnuti o prestupku dojde k aplikaci celé rady institutt spravniho préava, které s
trochou nadsazky muzeme oznacit za exkurz do vétSiny typovych nastroju uzivanych verejnou
spravou.

V okamziku pozitivniho méreni je tedy ridi¢i zabranéno v jizdé na zékladé § 118a odst. 1 pism. c)
ZPPK. V tomto pripadé se jedna o svého druhu fakticky pokyn ¢i bezprostredni zasah, kterym je ze
strany dozorujiciho orgénu na zékladé vyslovného zakonného zmocnéni bezprostredné zasahovano
do subjektivniho préva urcité osoby[3]. Tento zasah je dle ZKKP oduvodnén ,bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich”. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 34/2009 - 33
ze dne 4.11.2009 mimo jiné vyplyva také to, ze pripadnou obranou v této fazi rizeni by mohla byt
Zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu, pokynu, nebo donuceni, dle § 82 zékona ¢.

15072002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SRS*).

Soucasné je ridi¢i na zakladé § 118b odst. 2 ZPPK na misté zadrzen ridi¢sky prikaz. Duvodova
zprava k novele, kterou byl do ZPPK zaveden institut zadrzeni ridi¢ského prukazu[4], také toto
zadrzeni ridi¢ského prukazu oznacila za pravni povahou bezprostredni zasah. Ozndmeni o zadrzeni je
provedeno pisemné, nalezitosti potvrzeni o zadrzeni stanovi provadéci pravni predpis.

Policii je poté ridi¢sky prikaz predan do uschovy obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti. Ten
je na zékladé § 118c ZPPK do 5 pracovnich dnii ode dne dorucCeni oznameni o zadrzeni ridi¢ského
prukazu povinen zahdjit spravni rizeni, na zakladé néhoz Ize rozhodnout o zadrzeni ridi¢ského
prukazu do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném cinu (jde-li o podezreni ze
spachani trestného Cinu, zahdji rizeni po predchozim souhlasu statniho zastupce). Lhata 5 dni pro
zahdjeni spravniho rizeni je lhlitou poradkovou. Lze konstatovat, Ze toto rizeni plni Gcel jistého
predbézného opatreni, jehoz obecnou tUpravu lze nalézt v § 61 zékona ¢. 500/2004 Sb, spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SR“). Ackoliv je ivaha o podobnosti fizeni o zadrZeni fidi¢ského
prukazu a vydani predbézného opatieni spiSe v roviné obéma témto pravnim nastrojum spole¢ného
vysledku, a nelze predpokladat, ze bude odborniky aprobovana[5], vyznamné sty¢né body lze
bezpochyby nalézt. Ostatné i v davodové zpravé k novele ZPPK, kterou byl do zékona zaveden
institut zadrzeni ridi¢ského prukazu[6], bylo ptivodné uvedeno, ze: ,v pripadech vlastniho
protipravniho jednani ridice pak zdkon umoznuje spravnimu orgdnu rozhodnout ve sprdavnim rizeni o
predbézném opatreni spocivajicim v tom, Ze ridic¢sky prukaz zistane zadrzen do doby rozhodnuti o
prestupku nebo trestném ¢inu“. Cim jinym je totiZ motivovano Yizeni o zadrZeni ridi¢ského prikazu,
nez potrebou, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnika rizeni? Je treba dat pravni divod
zadrzeni ridi¢ského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku a zatimné zajistit snazsi
vynutitelnost pripadného rozhodnuti o prestupku[7]. Rozdil oproti predbéznému opatreni je ten, ze


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-brezna-2002-soudni-rad-spravni-3251.html

se tak obvykle déje pouze na zakladé posouzeni, zda byly splnény zakonné pozadavky pro zadrzeni
ridi¢ského prukazu dle § 118a odst. 1 pism. a) - h) ZPPK, bez moznosti spravniho uvéazeni.

Na tomto misté bych drobné polemizoval s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 74/2010 -
77 ze dne 27. kvétna 2011, ktery v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze: , prdvé ustanoveni § 118a
odst. 1 ve spojeni s § 118¢ odst. 1 zdkona o silnicnim provozu neposkytuji spravnim orgdntum
moznost spravniho uvdzeni. Uvedend ustanoveni zdakona o silnicnim provozu stanovi spravnimu
orgdnu jednoznacné, jakym zptisobem md rozhodnout v pripadé naplnéni nékterého z predpokladi
predvidanych v § 118a odst. 1 pism. a) - h) uvedeného zdkona. Tato ustanoveni neddvaji spravnimu
organu zadny prostor pro vlastni tivahu o aspektech predmétného jednani ¢i pro zohlednéni jinych
nez v techto ustanovenich uvedenych kritérii.“ Z praktického pohledu totiz velmi Casto rizeni o
zadrzeni ridi¢ského prikazu probihd zpocatku soubézné s rizenim prestupkovym a ucel rizeni o
zadrzeni ridi¢ského prikazu tak neni zcela naplnén. Obé rizeni jsou zahdjena ve stejnou dobu, v
obou rizenich je ucastnik upozornén na moznost vyjadrit se. Teprve pokud tak ucastnik rizeni v
f{zeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu neuéini, nebo sdm nepozadé ve smyslu § 49 odst. 1 a odst. 3 SR
o0 narizeni jednani, je rozhodnuto o zadrzeni fidicského prukazu a prestupkové rizeni déle pokracuje
samostatné. Takové rozhodnuti vSak muaze byt u¢inéno nékolik tydnl po zadrzeni ridicského prukazu
policistou nebo dokonce po zahdjeni rizeni o zadrzeni ridi¢ského prikazu dle § 118c odst. 1 ZPPK.
Pokud v$ak existuji pochybnosti o tom, ze Gcastnik rizeni o zadrzeni ridi¢ského prukazu skute¢né
ridil vozidlo pod vlivem alkoholu (napt. z divodu pochybeni policistu pfi méreni, ne zcela
prokazatelnych vysledki méfeni, apod.) a tento ucastnik se rozhodne zji$téni Policie CR rozporovat,
logicky, aby co nejrychleji ziskal ridi¢sky prikaz zpét, bude sva tvrzeni a dikazy navrhovat do obou
zahajenych spravnich rizeni. A pokud by je spravni organ snad shledal opravnénymi jesté pred tim,
nez rozhodne o zadrzeni ridicského prukazu, jakym zptisobem by mél postupovat? Mél by bez
jakékoliv moznosti spravniho uvazeni, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v judikatu vyse, rozhodnout o
zadrzZeni ridi¢ského prikazu, ackoliv si je jiz védom toho, Ze néasledné v souladu s § 76 odst. 1 pism.
b) nebo c¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Zakon o
prestupcich”), prestupkové rizeni zastavi? Zastaveni prestupkového rizeni vzhledem k jeho
komplexité a detailni Gpravé v Zakoné o prestupcich totiz muze trvat o radu tydna déle. Tydnt, v
prubéhu kterych Gcastnikovi rizeni vznika Gjma, zpusobend odebranim moznosti ridit motorova
vozidla. Vhodnéj$im se mi jevi jistou miru spravniho uvéazeni aplikovat a ridi¢sky prukaz pred
rozhodnutim o zastaveni rizeni o piestupku tc¢astnikovi vratit. Ucel prestupkového fizeni by tim v
pripadé nasledného rozhodnuti o ulozeni sankce ohrozen nebyl. Je samozrejmeé treba poukazat na to,
ze takovych pripadl nebude mnoho, vétSina namitek ucastnika rizeni byva zcela nepodlozena a
nezpusobild vyvolat opravnéné pochybnosti o Polici zjisténych skute¢nostech, vedena snahou pokusit
se vyuzit vSech prostredki, které by mohly vést k vraceni ridicského prukazu.

Exkurz do instrumentare spravnich organt v souvislosti s fizenim motorového vozidla pod vlivem
alkoholu uzavira samotné prestupkové rizeni. Dle § 125¢ odst. 1 pism. b) ZPPK se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ridi vozidlo bezprostredné po poziti
alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové
latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem. Za tento prestupek se dle § 125¢ odst. 4 pism. ¢) ZPPK
ulozi pokuta od 2 500 K¢ do 20 000 K¢, kumulativné dle § 125¢ ZPPK odst. 5 zdkaz ¢innosti od Sesti
mésicl do jednoho roku a zéroven bude dle Prilohy ZPPK ridi¢i udéleno 7 bodua.

V pripadé zdjmu bude mozno se v budoucnu k tématu vratit a praktické poznatky ve véci spravnich
Iizeni, souvisejicich s rizenim pod vlivem alkoholu, ¢tendrum vice priblizit. Jednd se ostatné o oblast,
kterd je prisluSnymi spravnimi organy reSena velmi ¢asto a tak i odborna pravnicka verejnost muze
mit potrebu presnéjsi orientace v této problematice.
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[1] Srov. § 16 odst. 2 zdkona €. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred $kodami pusobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zékonu, ve
znéni pozdéjsich predpist

[2] Viz Metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi pro postup pri laboratornim stanoveni alkoholu
(etylalkoholu) v krvi. Véstnik Ministerstva zdravotnictvi, rok 2006, castka 7, kde je stanoveno: ,za
pozitivni prukaz poziti alkoholického népoje se poklada hladina etylalkoholu vy$si nez 0,20 g/kg,
stanovena metodou plynové chromatografie.", na ktery primo navazuje napt. Metodika Ministerstva
dopravy - odboru provozu silni¢nich vozidel, ¢.j. 285/2009-160-OST, ktera uvadi, ze: ,V pripadech,
kdy je namérena hodnota nizsi nez 0,25 %o (g/kg), tedy 0 - 0,24 %c (g/kg), je nutno ve smyslu
uvedené metodiky povazovat vysledek za negativni. Pokud by tedy takovym vysledkem bylo dolozeno
oznédmeni o podezieni z piestupku u¢inéné Policii Ceské republiky ¢i obecni policii vii¢i spravnimu
organu, lze podle nazoru Ministerstva dopravy z uvedené Metodiky dovodit, Ze vysledkem takového
méreni nelze s jistotou prokazat poziti alkoholického népoje ridicem, resp. ovlivnéni ridice
alkoholem.“, k véci se vyjadril také Nejvyssi spravni soud, napr. v rozsudku ze dne 21. 9. 2010, ¢j. 8
As 59/2010 - 78.

[3] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 6 As 34/2009 - 33 ze dne 4.11.2009 dosel k nazoru,
ze:,Dotceny prikaz k zabranéni v jizdé lze charakterizovat jako spravni ukon zmocnéné uredni osoby,
spocivajici ve vysloveni prikazu ke strpéni urcitého postupu organa verejné moci, ktery je jeho
adresat povinen respektovat. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak napliuje znaky prave tzv.
faktického pokynu.“; Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zékon o pozemnich
komunikacich [PSP, tisk 833/0] ze dne 1. 12. 2004, oznacuje zabranéni v jizdé a zadrzeni ridicského
prukazu za bezprostredni zasahy.

[4] Duvodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zakon o pozemnich komunikacich [PSP, tisk
833/0] ze dne 1. 12. 2004

[5] Nejvyssi spravni soud ostatné sam napr. v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 12. 2009, &j. 7 As 69/2008-47 uved]l, Ze rozhodnuti o zadrzeni ridi¢ského prukazu
podle § 118c ZKKP neni rozhodnutim piedbé&zné povahy podle § 70 pism. b) SRS, tento priklad
uvadim s védomim, Ze mnoZina predbéZnych opatfeni dle SR a rozhodnuti pfedbézné povahy dle SRS
neni shodna

[6] Duvodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zakon o pozemnich komunikacich [PSP, tisk
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833/0] ze dne 1. 12. 2004

[7] Viz Duvodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zdkon o pozemnich komunikacich [PSP,
tisk 833/0] ze dne 1. 12. 2004: ,Vzhledem k uvedenému policie, ale i spravni organy pozaduji
znovuzavedeni institutu zadrzeni ridicského prukazu. Povazuji jej za nezbytny predpoklad ucinnosti
zésahu proti ridicim, kteri se dopustili zdvazného protipravniho jednani. Spravni organy pak v
zadrZeni dokladu spatruji i vyznamny donucovaci prostredek pro ridice, aby se dostavil ke spravnimu
organu k projednani prestupku.”
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovani zdravotni zpusobilosti

e Klientska zéna Jenda - pravni uc¢inky ¢ineéni podani a dorucovani pisemnosti

» Kdo vlastni mosty a kdo ma povinnost je udrzovat?

o Zmény zé&pisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?

¢ Jedno uzivéni, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi

o Zdakon o pristupnosti

» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvenénim rizeni

 Spolehlivost osoby v civilnim letectvi
e Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednani za zavrenymi dvermi

¢ Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou délnici. Dalnice, ktera

(ne)jede
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