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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rizeni pred mezinarodné neprislusnym
soudem a moznosti namitani neprislusnosti v
rezimu narizeni Brusel I bis

Zahajeni rizeni pred soudem ¢lenského statu, u kterého neni pri podani zaloby dana mezinarodni
prislusnost dle pravidel natizeni Brusel I bis[1], je$té bez dal$iho neznamend, Ze tento soud nemuze
o véci rozhodnout.

Narizeni Brusel I bis totiz ve svém ¢l. 26 stanovi pravidlo, ze v pripadé, kdy soud jednoho ¢lenského
statu neni prislusny dle jinych ustanoveni narizeni Brusel I bis, stane se tento soud prislusnym,
jestlize se rizeni vedeného u takového soudu zalovany ucastni. Tim, Ze se zalovany bude rizeni pred
dosud neprislusnym soudem ucastnit, dojde k zalozeni mezinarodni prislusnosti tohoto soudu mlcky
uzavrenou dohodou stran, ktera je z povahy véci uzavirana az po zahajeni soudniho rizeni.[2] Proto
se tomuto zpusobu zalozeni mezinarodni prislusnosti rika téz ,tichd prorogace”. V praxi se toto
pravni pravidlo uplathuje nasledovné.

Zalobce podéa Zalobu u soudu ¢lenského statu EU, ktery dle pravidel zakotvenych v ¢€l. 4 aZ 25
narizeni Brusel I bis neni prislusny k rozhodnuti véci. Soud ¢lenského statu se tim, zda je déna jeho
mezinarodni prislusnost, zabyva pri prezkumu podminek rizeni.[3] I kdyZ v okamziku tohoto
prezkumu neni déna jeho mezinarodni prislusnost ani dle ust. €l. 26 natrizeni Brusel I bis, je soud
povinen dat zalovanému prilezitost podridit se jurisdikci tohoto soudu a tim zalozit prislusnost tohoto
soudu. Zastavi-li soud v tomto okamziku rizeni o podané zalobé pro nedostatek podminek rizeni
(mezinarodni prislusnosti), je jeho postup protipravni.[4] Takovou vadu by nezhojila ani skutecnost,
Ze by spolu s usnesenim o zastaveni rizeni byla zalovanému dorucena i samotna zaloba.[5]

Mezinarodni prislusnost dosud neprislusného soudu je zalozena, jestlize zalovany tuto neprislusnost
nenamitne a rizeni se Gc¢astni. Udasti Zalovaného v fizeni se rozumi préavni ucast zalovaného, nikoliv
fyzicka pritomnost pri jednénich. Prislusnost je tedy zalozZena, jestlize zalovany vaci dosud
neprislusnému soudu ucini takovy tkon, ktery dle jeho obsahu lze povazovat za vécnou obranu
zalovaného proti narokiim uplatinovanym vici nému zalobou.[6]

Za podrizeni se jurisdikci dosud neprislusného soudu se naopak nepovazuje ucast zalovaného v
rizeni za icelem namitani neprislusnosti soudu. Prislusnost nebude tichou prorogaci zalozena, je-li
zalovanym jasné dano najevo, ze s vedenim rizeni pred timto soudem nesouhlasi, nebot v takovém
pripadé nelze dovozovat mléky uzavrenou dohodu o pifsludnosti. Zalovany musi ndmitku nedostatku
mezinarodni prislusnosti vznést nejpozdéji pri svém prvnim ukonu v rizeni, at jiz se omezi pouze na
tuto namitku nebo ji vznese alternativné spolu se svou vécnou obranou.[7] Namitku neprislusnosti
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nelze uplatnit v pozdéjsich fazich rizeni. Soudni dvir Evropské unie jasné deklaroval, Ze namitku
neprislusnosti nelze vznést po okamziku zaujeti stanoviska, které je podle vnitrostatniho procesniho
prava povazovano za prvni obranu adresovanou soudu, u néhoz je takové rizeni vedeno.[8]

Odpor proti evropskému platebnimu rozkazu ani odpor proti platebnimu rozkazu vydanému dle
obcCanského soudniho radu nelze povazovat tcast v rizeni ve smyslu ust. ¢l. 26 narizeni Brusel I bis.
Za prvni ukon zalovaného ve véci samé, pri kterém je nutno vznést namitku nedostatku mezinarodni
prislusnosti, se povazuje prvni procesni tkon v radném rizeni, do kterého byla véc v disledku oporu
prevedena. Na uvedeném nic neméni, ze zalovany jiz v ramci odporu uvedl davody své obrany ve
véci samé.[9]

Soudni dvir Evropské unie dovodil, Ze zaloZeni prislu$nosti podrizenim se jurisdikci dosud
neprislusného soudu vyzaduje, aby byl zZalovany s rizenim obezndmen. Z nepritomnosti zalovaného,
kterému se Zalobu nepodarilo dorucit, nelze souhlas, a tedy uzavreni dohody o prislusnosti micky,
dovodit. Takové zalozeni mezinarodni prislusnosti tak v ceskych podminkach neprichdzi v Gvahu v
pripadech, kdy je pro neznamy pobyt zalovaného nutné ustanovit mu opatrovnika nebo kdy je mu
dorucovano prostrednictvim vyhlasky.[10]

Pro Uplnost pak jesté nutno dodat, ze pravidlo prislusnosti dle ¢l. 26 narizeni Brusel I bis prevazi nad
ostatnimi pravidly soudni prislusnosti s jedinou vyjimkou, a to prislusnosti vylucné dle cl. 24
narizeni. Ticha prorogace tak prevazi i vyslovné sjednanou prorogacni dohodu na zdkladé ¢l. 25
narizeni Brusel I bis.[11] V pripadé vybranych zvlasté chranénych skupin osob, napr. spotrebiteliim,
lze toto ustanoveni rovnéz aplikovat, ust. Cl. 26 odst. 2 narizeni Brusel I bis vsak k jejich ochrané
stanovi zvlastni poucovaci povinnost soudu.

Zavérem pak nezbyva nez upozornit véritele, Ze tato moznost vést rizeni i pred - v dobé podéni
Zaloby - neprisluSnym soudem je vyvazena rizikem, ze zalovany vznese namitku nedostatku
mezinarodni prislu$nosti, rizeni bude zastaveno a minimalné u ¢eskych soudu vériteli nebude
vracena cast jiz uhrazeného soudniho poplatku. Na dluzniky pak autorka apeluje, aby pisemnosti,
které se jevi jako od soudu ciziho statu, nebrali na lehkou vahu, zabyvali se otazkou, zda je
mezinarodni prislusnost v danou chvili ddna, a nedostatek mezinarodni prislusnosti vzdy namitali, a
to ivodem svych vyjadreni.
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