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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rizeni pred organy Fotbalové asociace CR je

dle Nejvyssiho soudu typem rozhodciho rizeni

Nejvyssi soud ve svém nedavném rozhodnuti sp.zn. 27 Cdo 3737/2021 ze dne 29.3.2023 vyhovél
jednomu z ¢lenll Fotbalové asociace Ceské republiky (,FACR“) ve sporu o vysloveni neplatnosti
rozhodnuti Shoru rozhodcti FACR.

Rizeni pred organy FACR

Predmétny spor byl zahajen ndvrhem na zaplaceni ¢astky ve vysi 290.400,- K¢, které se po
fotbalovém klubu domdhal jeden z ¢lentt FACR z titulu smlouvy o vykonu trenérské ¢innosti. Shor
rozhodct této zalobé v prvni fazi rozhodciho rizeni vyhovél a fotbalovému klubu ulozil, aby dluznou
c¢astku navrhovateli uhradil.

Proti tomuto rozhodnuti vSak podal fotbalovy klub odvoléni, se kterym uspél, kdyz Odvolaci komise
FACR prvoinstanéni rozhodnuti Sboru rozhodcti FACR v plném rozsahu zrusila a ndvrh zamitla.
Jednim z hlavnich argument Odvolaci komise FACR piitom byla kompenzaé¢ni ndmitka. Tu fotbalovy
klub v rizeni uplatnil z divodu udajného zptusobeni Skody ve vysi 4.244.170,- K¢ ze strany
navrhovatele, kdyZ tato $koda méla byt navrhovatelem zplisobena poruSenim povinnosti fadného
hospodare z pozice ¢lena predstavenstva klubu.

Snaha o zvraceni rozhodciho nalezu soudni cestou

S vySe uvedenym rozhodnutim Odvolaci komise FACR v$ak nesouhlasil naopak navrhovatel a cela
véc se tak dostala k Méstskému soudu v Praze, kde se navrhovatel domahal zruSeni rozhodnuti
Odvolaci komise FACR, a to z nize uvedenych dvodi:

a. Odvolaci komise rozhodovala ,mimo rdmec (...) ptisobnosti“ stanovené ve stanovach FACR;

b. podjatost rozhodce.

Méstsky soud vSak navrh na zruseni rozhodéiho nalezu Odvolaci komise FACR zamitl, pfi¢emz
hlavnim davodem takového rozhodnuti byl zavér, ze predmétny rozhod¢i nalez neni rozhodéim
nalezem ve smyslu zédkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodc¢ich nélezu
(,ZRR"), jelikoZ Odvolaci komisi FACR nelze dle znéni stanov FACR povaZovat za rozhodéi komisi.
Toto rozhodnuti potvrdil také Vrchni soud v Praze, ktery shodné konstatoval, Ze na predmétnou
otdzku nelze ZRR aplikovat.

Duvody podani dovolani

Ani rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze vSak nebylo konecné, kdyz proti nému navrhovatel podal
dovolani s navrhem, aby Nejvyssi soud zrusil obé rozhodnuti niz$ich stupna a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Pripustnost dovolani dovodil navrhovatel z ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
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fad (,OSR"), kdyZ mél za to, Ze napadené rozhodnuti z4visi na vyre$eni nize uvedenych otazek
hmotného a procesniho prava:

a. zdali je organ spolku ,oprdvnén” predbézné vyresit i otdzku, k jejimuz projednani v pripadé
jejiho samostatného reseni nebyl dle vlastnich procesnich pravidel prislusny;

b. zdali muze skuteCnost, ze rozhodce pusobil po delsi dobu jako advokat ve stejné advokatni
kanceléri, jako pravni zéstupce zalovaného v predmétném rozhod¢im rizeni, zalozit davodné
pochybnosti o nepodjatosti rozhodce.

Rezim dovolaciho prezkumu rozhodnuti

V tvodu pravniho posouzeni véci[1] Nejvyssi soud pripomnél dalezitost spolkové autonomie, ktera
vychézi z respektu k Gstavné zaruCenému pravu se sdruzovat[2]. V ramci spolkové autonomie je
pritom spolkim déana také relativné velka volnost ve zrizovani vlastnich orgéant. Rozhod¢i komise je
pak jednim z fakultativné zrizovanych organt, které zakonodarce v ramci spolkové upravy vyslovné
predvida.[3] Ustanoveni § 267 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,0Z“) pak
vyslovné stanovi, Ze rizeni pred rozhodci komisi upravuje jiny pravni predpis.

Rozhodnuti rozhod¢i komise zrizené v ramci spolku méa pak dle Nejvyssiho soudu zvlastni postaveni
v tom smyslu, Ze ma G¢inky pravomocného rozhodnuti, které je pro ucastniky daného rizeni:

a. zavazné v souladu s § 159a odst. 1 OSR;
b. nezménitelné ve smyslu § 159a odst. 4 OSR;

c. vykonatelné v souladu s § 28 odst. 2 ZRR ve spojeni s § 40e ZRR a § 267 OZ.

Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi soud dosel k zavéru, ze vady rozhodnuti rozhodci
komise - v tomto pripadé Odvolaci komise FACR - se neprezkoumaévaji stejnym zptsobem jako
ostatni rozhodnuti spolku, tedy v rezimu § 258 a nasl. OZ, ale naopak v ramci rizeni o zruSeni
rozhodciho nalezu soudem a zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti ve smyslu § 31 a § 35
ZRR.

Pokud by tomu totiz bylo naopak a rozhodnuti rozhod¢i komise by byla posuzovana ve standardnim
rezimu dle OZ, dochazelo by ke ,dvojkolejnosti” prezkumu rozhodnuti rozhodci komise, ke kterému
dle Nejvyssiho soudu neexistuje zadny rozumny divod, a to ani z hlediska hodnotového.

Nejvyssi soud déle stanovil, ze ustanoveni § 267 OZ je ustanovenim kogentnim, od kterého se
ujednanim stran, resp. ustanovenim v ramci stanov spolku, nelze odchylit. Proto stanovi-li stanovy
spolku organ ve smyslu § 265 OZ a nasl., ktery je mimo jiné prislusny rozhodovat o majetkovych
sporech ¢lent spolku s tim, Ze je rozhodnuti takového organu pro ucastniky daného sporu zéavazné a
nezmeénitelné, musi prezkum rozhodnuti tohoto organu podléhat pravé rizeni o zrusSeni rozhodciho
nalezu soudem a zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti ve smyslu § 31 a § 35 ZRR a
takovy prezkum nelze v ramci stanov spolku vyloucit.

Nadchéazejicim tkolem soudu tak dle Nejvyssiho soudu bude posoudit a ucinit relevantni vyklad
¢lanku 26 odst. 11 stanov FACR, dle kterého Odvolaci komise FACR rozhod¢i komisi ve smyslu § 265
OZ neni a prezkum dle zvlastniho zdkona vylucuje, ¢imz je v rozporu s kogentnim ustanovenim § 267
OZ.

Zaver

Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi soud dosel k zavéru, ze zavéry soudu niz$iho stupné, tedy ze
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Odvolaci komise FACR neni na zdkladé stanov FACR rozhod¢i komisi ve smyslu § 265 OZ, kdyZ na
zdkladé tohoto zavéru prezkoumavaly platnost predmétného rozhodc¢iho ndlezu v rezimu
odpovidajicimu § 258 OZ a nasl., je nespravnym pravnim posouzenim predmétné otazky.

Z divodu nespravného pravniho posouzeni prvni z dovolacich otédzek - a z toho vyplyvajiciho
nespravného pravniho posouzeni otdzky druhé zabyvajici se podjatosti rozhodce - rozhodl Nejvyssi
soud bez narizeni jednani, rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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[1] Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 27 Cdo 3737/2021 ze dne 29.3.2022

[2] Clanek 20 Usneseni Predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhla$eni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sou¢asti tistavniho potddku Ceské republiky

[3] Viz ust. § 265 - § 267 OZ
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Dalsi clanky:

 Postoupeni pohledévky na vyzivné jako novinka pravni upravy ucinné od 1. 1. 2026

o Jak zahéjit provoz mezinarodni letecké linky do Ceské republiky (EU): pravni poZadavky pro
aerolinky ze tretich zemi

e Mimoradné vydrzeni a vyvoj judikatury NejvysSsiho soudu

o Preventivné-sankcni funkce ndhrady nemajetkové ujmy za poruseni osobnostnich prav
pohledem Ustavniho soudu

e Odstépny zavod zahranicni spole¢nosti optikou NIS2: Jak spravné urcit velikost podniku?

e Zapis ochranné znamky bez komplikaci. Klicem k uspéchu je kvalitni predbézna reserse

e Zneuziti prava na pristup podle GDPR

* Byznys a paragrafy, dil 31. - 1étajici porizovatel ve svétle nového stavebniho zdkona

 Pravni povaha sité elektronickych komunikaci - rezim ndhrady skody

e Ndahrada uslého najemného pri predcasném ukonceni najemni smlouvy na nebytové prostory

« Jak funguji planovaci smlouvy v redlnych situacich (2. dil)
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