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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rizeni pred Ustavnim soudem a pravo na
zakonného soudce

Zatnéme kratkym historickym exkursem o Ustavnim soudu: Prvni Ustavni soud Ceské republiky
zahdjil svou ¢innost 15. ¢ervence 1993. Toho dne Vaclav Havel, tehdejsi prezident republiky,
jmenoval do funkce na dobu deseti let dvanact z patnacti soudct tohoto soudu, a to, s ohledem na
tehdejsi neexistenci Senatu, se souhlasem Poslanecké snémovny. Stalo se tak pouhy mésic poté, co
Poslanecké4 snémovna schvélila zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ktery v navaznosti na ¢l.
88 odst. 1 Ustavy upravil zejména organizaci tohoto soudu a fizeni pred nim a za sidlo soudu ur¢il
mésto Brno[1]. Od roku 2003 je piedsedou Ustavniho soudu Pavel Rychetsky. V roce 2012 zapocala
jakési cyklickd obména témér viech soudct Ustavniho soudu. Lze Fici, Ze skonéila loni, jmenovanim
prof. Josefa Fialy.

Organizace Ustavniho soudu je upravena zejména Zakonem o Ustavnim soudu. Nicméné Zakon o
Ustavnim soudu v § 16 stanovi, Ze rozdéleni agendy mezi senaty uréi na dobu kalendérniho roku
predseda Ustavniho soudu rozvrhem prace podle pravidel stanovenych plénem. Plénum tedy na
zakladé zmocnéni vydalo pravidla rozdéleni agendy[2] a na zdkladé tohoto vydaval predseda
Ustavniho soudu rozvrh prace. Rovnéz bylo plénem rozhodovano o ustaveni senéti[3], a to na
zékladé ustanoveni § 11 odst. 2 pism. m) zdkona o Ustavnim soudu. Toto ustanoveni nebylo co do
svého obsahu nikdy legislativné ménéno.

Dne 14. prosince 2015 predseda Ustavniho soudu veifejné sdélil, Ze zadkon o Ustavnim soudu mél
pravdépodobné na mysli namisto ustaveni senatu jejich sestaveni a ddle, ze realita je jind a senaty
sestavuje prezident republiky jmenovanim novych soudct na uvolnéna mista. Nastane tedy situace,
kdy jeden senét bude sloZen ze tii univerzitnich profesorti[4], a v jinych senatech budou mit prevahu
soudci obecnych soudfl. Kone¢né piedseda Ustavniho soudu zmituje jakousi rotaci soudctt mezi
jednotlivymi sendty, a to "aby v rdmci Ustavniho soudu fungovala ndzorovd pluralita a sou¢asné
doktrindlni jednota. Aby se judikatura nezacala v analogickych vécech rozjizdét". Predseda
Ustavniho soudu rovnéz uvddi: "Hdjime-li zdkladni prdva a svobody, jednim z nich je prdvé prdvo na
zdakonného soudce. Pokud se ndm tuto zménu podari provést, nebudou se meénit soudci zpravodajové,
jak byli urceni pri ndpadu véci. Jinak by to mohlo v ucastnicich vzbudit podezreni, Ze jejich véc byla
jednomu soudci odnata a druhému ddna. Muze se ale zménit sloZeni sendtu v tom, Ze bude obménén
jeden ze dvou prisedicich soudcti. Samozrejmé pouze v pripadé, Ze véc nebude uzavrena v onom
dvouletém cyklu, ve kterém predpokldaddme rotaci"[5].

Jak bylo vySe naznaceno, plénum dne 8. prosince 2015 rozhodlo rozhodnutim o ustaveni senatt ¢.j.
Org. 60/15 (dale jen "Rozhodnuti o ustaveni senat"). V jeho dusledku bylo zménéno slozeni vSech
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Ctyr senatl a zavedena jakési rotace jednotlivych soudcti mezi jednotlivymi senaty. Zaroven bylo
vydano rozhodnuti pléna Ustavniho soudu o rozdéleni agendy ¢. j. Org. 61/15[6] (déle jen
"Rozhodnuti o rozdéleni agendy"). Rovnéz byl zménén rozvrh prace Ustavniho soudu.

Soulad rozhodnuti o rotaci soudct se zékonem o Ustavnim soudu je krajné diskutabilni, nechme v3ak
tuto otdzku stranou. Zamérme se spiSe na dopad obou rozhodnuti na rizeni, ktera v dobé jejich
vydani pred Ustavnim soudem jiz bézela.

V bézicich tizenich byl Ustavnim soudem stéZovatellim (resp. jejich advokatiim) odeslan ptipis
zhruba nasledujiciho znéni:

Viazeny pane/vdzend pani,
Ustavni soud dosud vede pod sp. zn. XY (jméno stéZovatele) neskoncené tizeni o Vasem ndvrhu.

Dovolte mi Vds informovat o tom, Ze od 1. 1. 2016 zaved] Ustavni soud systém pravidelné obmény
slozeni sendtt, ktery se projevi i ve zméné slozeni sendtu, ktery bude rozhodovat ve Vasi véci.

Soudce zpravodaj urceny rozvrhem prdce, ktery byl ucinny v den zahdjeni Fizeni, ziistane naddle
soudcem zpravodajem ve Vasi véci, nicméné v disledku posunu soudct mezi sendty dojde k
persondlni zmeéné ve slozeni sendtu prislusného o Vasem ndvrhu od 1. 1. 2016 rozhodovat.

Aktudlni obsazeni sendtti Ustavniho soudu pro rok 2016 a v ndsledujicich letech naleznete v
rozhodnuti pléna o ustaveni sendtti z 8. prosince 2015 ¢. j. Org. 60/15, které je Vam k dispozici na
internetovych strdnkdch Ustavniho soudu www.usoud.cz.

Tento dopis byl podepséan vedouci soudniho odboru Ustavniho soudu a nezmitoval jakkoliv
Rozhodnuti o rozdéleni agendy. Pritom praveé toto rozhodnuti v ¢l. 4 odst. 2 stanovi, Ze dojde-li v
prubéhu rizeni ke zméné ve sloZeni senatu podle rozhodnuti o ustaveni senatu, stava se prislusnym k
projednani a rozhodnuti véci senat, jehoz se stal soudce zpravodaj ¢lenem. Jde tedy o princip, ze véci
napadlé soudci zpravodaji s nim cestuji do jiného senatu, ktery je v pripise zminovan. Z pripisu neni
tento zavér zjevny, ba se dokonce zd4, ze soudce zpravodaj zustane stejny, senat rovnéz, ale jeho
personalni slozeni bude zménéno. Pripis neobsahuje zadné oduvodnéni zmény senatu a rovnéz ani
stézovateli nesdéluje slozeni senatu, ktery bude o véci rozhodovat. Koneéné nedava stézovateli
moznost vyjadrit se proti slozeni senatu a proti jeho zméné.

Na prikladu je mozné objasnit, jaky dopad obé rozhodnuti maji na bézici véci. V situaci, kdyz byl
soudcem zpravodajem pro ustavni stiznost stézovatele napriklad Ludvik David, jako predseda I.
senatu, se véc presune do II. senatu a bude o ni rozhodovat spolu se zpravodajem Vojtéch Simicek a
Jiti Zemadnek, a to presto, ze méli pivodné rozhodovat ¢lenové 1. sendtu, tedy Katefina Siméackova a
David Uhlir.

Pravo na zakonného soudce podle naseho prava

Jak spravné piedseda Ustavniho soudu v rozhovoru pro Lidové noviny zminil, plyne z Listiny
zdkladnich prav a svobod pravo na zakonného soudce, a to z jejiho Cl. 38 odst. 1. Konkrétné stanovi,
ze nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zakon.

Ustavni soud judikoval s ohledem na zékaz odnéti zdkonného soudce nes¢etnékrat. Jako priklad lze
uvést jeho nasledujici zavér: Pokud prislusny sendt, stanoveny rozvrhem prdce soudu, projednd a
rozhodne véc v jiném, nez uréeném slozeni, mize se tak stdt toliko tehdy, jestlize je absence
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rozvrhem prdce soudu urcenych soudcti divodnd. Za takovou je treba povaZovat zejména vylouceni
soudce z diivodu podjatosti a jeho odiivodnénou nepritomnost (v disledku nemoci, dovolené,
pracovni cesty apod.). Zastoupeni soudcti se stejné jako sloZeni sendtti musi ridit predem
stanovenymi pravidly, ur¢enymi rozvrhem prdce. Funkci rozvrhu prdce proporciondlné pridélovat
projedndvané véci mezi jednotlivé sendty, resp. soudce, nutno povazovat ve vztahu k poZadavkum,
plynoucim z ¢l. 38 odst. 1 Listiny, a to zejména k pozadavku predvidatelnosti a transparentnosti
obsazeni soudu pro téastniky fizeni, za sekunddrni[7]. V jiném ptipadé Ustavni soud uvedl, Ze mezi
pozadavky, které vyplyvaji pro rozvrh prdce, nalezi predvidatelnost a transparentnost obsazeni
soudu pro ucastniky rizeni[8].

Z judikatury 1ze tedy dovodit, Ze aby bylo vyhovéno ¢l. 38 odst. 1 Listiny, musi byt t¢astniku rizeni
znama pravidla, podle kterych bude jeho soudce urcen. To se netyka pouze soudce samotného, ale i
senatu, ktery ma ve véci rozhodovat. Podstatna je tedy zejména predvidatelnost postupu soudu pri
urceni konkrétniho soudce.

Ustavni soud se dokonce ve své judikature vyjadril k tzv. akceptaénimu dopisu, kterym je t¢astnikim
rizeni oznamovana zmeéna senatu. Uvedl, ze porusenim prdva na zdkonného soudce podle cl. 38 odst.
1 Listiny zdkladnich pradv a svobod spocivd zejména v rozhodovdani véeci soudem, jehoz slozeni neni
predem zndmo, popr. neni v souladu s poZadavky zakona, nikoli v tom, Ze soud, jehoz sloZeni nebylo
rddné zpochybnéno, rozhodl drive, nez uplynula v akceptacnim dopise stanovend lhtita k vzneseni
namitky proti jeho slozeni[9].

Stézovatel, ktery podal svoji Ustavni stiznost, mohl o¢ekavat, ze o jeho véci bude rozhodovat senat,
kterému véc napadne podle tehdy stanovenych pravidel. Ostatné i ze spisové znacky pridélené jeho
véci Ize dovodit senat, ktery bude o véci rozhodovat. Stejné tak mohl ocekavat, ze personalni slozeni
senatu zustane neménné (s vyjimkou duvodnych pripadu, jako napriklad vymény soudct z davodu
konce jejich funkéniho obdobi). V disledku obou vyse uvedenych rozhodnuti tato o¢ekavani nebyla
naplnéna. Pripominam, Ze v nékterych pripadech rozhoduje o tstavni stiznosti stézovatele pouze
soudce zpravodaj, v meritornich vsak rozhoduje kompletni senat[10].

Je zjevné, ze existuji situace, kdy je nutné provést zménu ve slozeni soudu a jeho jednotlivych senata.
To se netyka pouze Ustavniho soudu, ale i obecnych soudi. Takova zména vSak musi byt
odavodnéna, a to tak, aby nebylo pochyb o tom, Ze ze strany soudu nejde o libovili, ktera by
vytvarela prostor pro neopodstatnény (icelovy) vybér soudce, nybrz o postup raciondlni, logicky a
zdivodnitelny[11]. Ugastniku fizen{ nebylo Zadné odivodnéni sdéleno a nelze jej dohledat ani na
internetovych strankach Ustavniho soudu. Jedinym dohledatelnym déivodem mé byt nézorova
pluralita, o které hovori pfedseda Ustavniho soudu v médiich. Jako dostate¢ny divod nelze shledat
ani skutecnost, Ze si udajné vrabci na strese byvalé Zemské snémovny Septaji, ze jde o zpusob reseni
trvalych neshod dvou soudct v jednom dosavadnim senéatu Ustavniho soudu[12].

Ostatné by stacilo prechodné ustanoveni v Rozhodnuti o rozdéleni agendy, které by stanovilo, ze véci
napadlé do dne vydani rozhodnuti projednaji senaty v puvodnim slozeni. Mdm za to, Ze tak by bylo
zachovano pravo na zakonného soudce dosavadnich stézovatell dostatec¢né.

Pravo na soud ziizeny zakonem dle Umluvy

Clanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod stanovi, Ze kazdy mé pravo na
to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhlité projednana nezavislym a
nestrannym soudem, zrizenym zédkonem, ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich
nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Z tohoto ustanoveni je Evropskym
soudem pro lidska prava judikatorné dovozovano pravo na soud zrizeny zakonem.



Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozsudku ve véci DMD Group, a.s. proti Slovenské
republice[13] dovodil, ze by muselo dojit k poruseni vnitrostatniho prava pri urceni soudce, aby bylo
poruseno pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Soud uved], Ze je ndzoru, Ze za
takovych podminek dulezitost nezavislosti soudu a pravni jistoty v pravnim staté vyzaduji detailni
presnost a jasnost pravidel, ktera se uplatnuji na kazdy pripad a pojistky pro zajisténi objektivity a
transparentnosti a zejména musi zamezit jakékoliv zdani arbitrarnosti ohledné pridélovani
konkrétnich pripadd jednotlivym soudcim[14]. Soud rovnéz zohlednil skutecnosti, ze pravidla pro
pridélovani soudcum nebyla v tomto pripadé prili$ detailni[15] a déle Ze navrhovatel nemél moznost
vznést proti zméné soudce namitky[16].

O prehlednosti a predvidatelnosti pravidel pro pfidéleni soudce se v pifpadé Ustavniho soudu da
tézko hovorit. DosSlo ke zméné pravée téchto pravidel, a to s retroaktivnim dopadem na bézici rizeni.
Zé&kon o Ustavnim soudu je ohledné rozvrhu préace a pravidel ustaveni senatii vyrazné skoupi na
slovo a detaily ve srovnani napriklad se zakonem o soudech a soudcich, ktery se uplatni ve vztahu k
obecnym soudiim. Re¢eno oviem s nadsazkou - ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich
se na Ustavni soud nevztahuje[17]. Ustavni soud nesdélil stéZovatelim, Ze by mohli podat jakékoliv
namitky proti personalni zméné v rozhodovani o jejich véci.

Zavérem

Jako historicky podklad pro vznik prava na zakonného soudce je ¢asto zminovan pripad mlynare
Arnolda z konce 18. stoleti. Tehdy Bedrich Veliky zasahl do soudniho rozhodovani, aby se zastal
mlynare, kterému udajné zemsky rada z Gersdorffu na rece vyse proti proudu zridil rybnik a znicil
mu tak obZivu. Pfirovnavat postup Ustavniho soudu k takovému zésahu by zajisté bylo prehnané.
Koncem roku 2015 nezapusobil ani zhrzeny mocnar svym mocenskym aktem, ani nebyli uvéznéni a
pokutovani soudci. Na druhou stranu nelze tvrdit, ze jen byla zménéna pravidla, na jejichz zékladé je
urcovan pro rozhodnuti prislusny soudce a potazmo senat.

Nekladu si jakykoliv ndrok na vy¢erpavajici argumentaci proti popsanému postupu pléna Ustavniho
soudu. Rovnéz nelze bez pochyby dojit k zavéru, ze by Evropsky soud pro lidska prava shledal takovy
postup za rozporny s Umluvou. Mam v$ak za to, Ze v jeho diisledku se zde objevila vyznamna
pochybnost o tom, zda neni manipulovano se slozenim senatu z davodu, které nejsou ¢isté
organizacni, ale plynou z jednotlivych pripadu, které maji senaty v souCasné dobé tzv. na stole. Bylo
by pritom jednoduché takovym pochybnostem predchazet, coz bych od soudu, jehoz zavéry
nepodléhaji revizi dalsiho vnitrostatniho organu, ocekaval.

At budou pravni zéstupci stéZovatell (nebo vedlej$ich iéastnik(l) béhem rizeni u Ustavniho soudu
namitat odnéti zdkonnému soudci, nebo uplatni tuto svoji ndmitku pred Evropskym soudem pro
lidskéa prava, nepujde o situaci zavidénihodnou, a to nejen pro stézovatele samotné, ale pro celou
¢eskou justici. Vlada Ceské republiky vSak bude moci u Soudu namitnout, Ze jsme na tom lépe, nez
Prusko za Bedricha Velikého.
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