7.6.2021

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rizeni s ¢leny statutarniho organu v
insolvencnim rizeni ve svétle velké novely
zakona o obchodnich korporacich

Od 1. ledna 2021 nabyla ucinnosti[1] rozsahla novela[2] zakona o obchodnich korporacich (dale jen
,Z0K").[3] NizZe shrnujeme zasadni zmény vyvolané touto novelou ve vztahu k novym rizenim
vedenym s Cleny statutdrniho organu dluznika v insolvencnim rizeni.

Druhy zvlastnich rizeni s ¢leny statutarniho organu v insolvenc¢nim rizeni

Novelou ZOK doslo k zavedeni dvou novych druhl zvlaStnich rizeni se ¢leny statutarniho organu
obchodni korporace, kteri prispéli porusenim svych povinnosti k ipadku obchodni korporace, a to

a. rizeni o ulozeni povinnosti k vydani prospéchu;[4] a
b. rizeni o Zalobé na doplnéni pasiv.[5]

Obecné k rizeni o ulozeni povinnosti k vydani prospéchu a rizeni o zalobé na doplnéni pasiv

K vedeni obou rizeni je prislusny vyhradné insolvenc¢ni soud, u kterého probihda insolvencni rizeni
vedené s obchodni korporaci. Obé rizeni jsou rovnéz vyslovné oznacena jako incidencni spory ve
smyslu insolven¢niho zdkona.[6] Rizeni pritom bude moZné zahdjit pouze v rdmci insolven¢nich
rizeni zahajenych po 31. 12. 2020.

Aktivné legitimovan k zahajeni rizeni je v obou pripadech vyhradné insolvencni spravce upadnuvsi
obchodni korporace, ktery muze rizeni zahajit bud (1) z vlastniho podnétu,[7] nebo (2) v dusledku
rozhodnuti véritelského vyboru upadnuvsi obchodni korporace, pricemz insolvenéni spravce je
takovym rozhodnutim vazan.[8]

Pokud bude rizeni zahajeno v dusledku rozhodnuti véritelského vyboru a v majetkové podstaté
nebude dostatek prostredki ke kryti nakladi na vedeni tohoto fizeni, je insolvencni spravce
opravnén podminit podani ndvrhu na zahajeni rizeni nebo jeho dalsi vedeni slozenim primérené
zélohy ze strany véritela upadnuvsi obchodni korporace. V pripadé uspéchu insolven¢niho spravce
v takto zahajeném rizeni budou mit véritelé, kteri zalohu poskytli, narok na jeji vraceni
prostrednictvim uplatnéni pohledavky za majetkovou podstatou ve vysi poskytnuté zalohy. [9]

Pasivné legitimovan je Clen, byvaly clen, nebo osoba v obdobném postaveni (opatrovnik, likvidator,
fakticky Clen statutarniho orgénu apod.), ktery prispél porusenim svych povinnosti k upadku
obchodni korporace (déle pro zjednoduseni jen ,¢len statutarniho organu”).

Rizeni o uloZeni povinnosti k vydani prospéchu

V rizeni o ulozeni povinnosti k vydéani prospéchu muze byt Clenovi statutarniho organu ulozena
povinnost vydat do majetkové podstaty prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz i
pripadny jiny prospéch, ktery od obchodni korporace obdrzel, a to az za obdobi 2 roky zpét pred
zahajenim insolvencniho rizeni.



Danou povinnost vsak bude mozné ulozit pouze v insolvenénim rizeni, které nebylo zahajeno na
navrh samotného dluznika.

Predpoklady ulozeni povinnosti ¢lenu statutarniho organu v rizeni o vydani prospéchu, lze shrnout
nasledovneé:

e poruseni povinnosti ¢lena statutarniho organu spravované obchodni korporace;
e pri¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a tpadkem obchodni korporace;

» zahdajeni insolvencniho rizeni s obchodni korporaci spravovanou touto osobou nikoliv na navrh
této obchodni korporace;

* existence prospéchu ziskaného Clenem statutarniho organu ze smlouvy o vykonu funkce,
pripadné jiného prospéchu, a to v obdobi dvou let pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni;

¢ rozhodnuti o ipadku v rdmci tohoto insolvenc¢niho rizeni.

V pripadé naplnéni vySe uvedenych predpoklada bude ulozeni predmétné sankce obligatorni. Vyse
povinnosti k vraceni prospéchu bude vsak jiz predmétem soudni diskrece a méla by odpovidat mire
zavaznosti poruseni povinnosti sankciované osoby.

Rizeni o zalobé na doplnéni pasiv

V rizeni o zalobé na doplnéni pasiv lze ¢lenovi statutdarniho organu ulozit povinnost poskytnout do
majetkové podstaty plnéni az do vyS$e rozdilu mezi souhrnem dluhti obchodni korporace a hodnotou
jejiho majetku.

Tuto povinnost bude mozné ulozit bez ohledu na zpusob zahdajeni insolven¢niho rizeni, tj. i v pripadé
zahdjeni na zakladé dluznického insolvencniho navrhu. Oproti prvnimu druhu rizeni vsak lze tuto
povinnost ulozit pouze v pripadé, ze bylo v daném insolven¢nim rizeni rozhodnuto (jiz) nejen o
upadku obchodni korporace, ale rovnéz o zpuisobu jeho reSeni formou konkursu.

Predpoklady ulozeni povinnosti ¢lenovi statutarniho organu v rizeni o Zalobé na doplnéni pasiv, Ize
shrnout nasledovné:

e poruseni povinnosti ¢lena statutarniho organu spravované obchodni korporace;
e pri¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a ipadkem obchodni korporace;

e rozhodnuti o upadku v ramci insolven¢niho rizeni vedeného se spravovanou obchodni
korporaci;

e rozhodnuti o zpusobu re$eni upadku spravované obchodni korporace formou konkursu;

« existence rozdilu mezi dluhy spravované obchodni korporace a hodnotou majetku spravované
obchodni korporace slouziciho k uspokojeni vériteld.

UloZeni této sankce neni ani pri naplnéni vyse uvedenych predpokladu obligatorni a zalezi na uvaze
insolvenc¢niho soudu, zda k ulozeni této sankce pristoupi. Rozsah, v jakém bude sankcionovana osoba
povinna doplnit chybéjici pasiva obchodni korporace, by pak mél byt ur¢en zejména v zavislosti na
mire zavaznosti poruseni povinnosti takové osoby.

Praktickym problémem zaloby o doplnéni pasiv se jevi zejména ¢asovy ramec, ve kterém bude takové
rizeni probihat. Jednim z predpokladl ulozeni sankce v ramci tohoto rizeni je existence rozdilu mezi
dluhy spravované obchodni korporace a hodnotou majetku spravované obchodni korporace
slouziciho k uspokojeni véritela. Aby bylo mozné tento rozdil s definitivni jistotou urcit, je v kontextu
reSeni upadku obchodni korporace formou konkursu pravdépodobné nezbytné vyckat schvaleni
konecné zpravy ve smyslu § 302 insolven¢niho zdkona.



Jevi se tedy jako nepriliS praktické, aby az v uplném zavéru insolvenéniho rizeni byl podavan navrh
na zahdjeni nového inciden¢niho sporu, obzvlastné pri existenci obecného principu, podle kterého v
incidencnich sporech nelze pokracovat po skonceni insolvenéniho rizeni.[10] Redlné tak hrozi
prodlouzeni samotného insolvencniho rizeni a nejistoty véritelt ohledné moznosti jejich uspokojeni
v ramci insolvencniho rizeni.

V tomto obdobi muze rovnéz dojit napr. ke zhorseni solventnosti sankcionovaného ¢lena statutarniho
organu. Moznym procesnim reSenim tohoto problému by pritom mohlo byt napr. drivejsi zahdjeni
rizeni, ve kterém by insolvenc¢ni soud vydal pouze mezitimni rozsudek, ktery by byl v Gplném zavéru
insolvenc¢niho rizeni jen doplnén o konkretizaci zZalovaného plnéni v navaznosti na schvalenou
konecénou zpravu.

Stret pravni Gapravy novych rizeni s Insolven¢nim narizenim a narizenim Brusel I bis

V praxi nezridka nastava situace, kdy je ¢lenem statutarniho organu osoba se sidlem c¢i bydlistém
v jiném ¢lenském staté neZ v Ceské republice. Je tedy otdzkou, zda se ve vztahu k zah4jenému fizeni
o ulozeni povinnosti k vydani prospéchu ¢i v rizeni o zalobé na doplnéni pasiv uplatni pravidla
vyplyvajici z narizeni Evropského parlamentu a Rady o insolvencnim rizeni[11] (dale jen
»Insolvencniho narizeni“), nebo narizeni Brusel I bis[12] (ddle jen ,Brusel I bis“).

Podle Insolvenéniho narizeni bude obecné prosazeno pravo statu, ktery insolvenc¢ni rizeni zahajil
(tzv. lex concursus). Toto pravo pritom urcuje procesni i hmotnépravni ucinky upadkového rizeni a
upravuje podminky pro zahajeni, vedeni a skonceni padkového rizeni. Brusel I bis pak vymezuje
kolizni normy obecné ve vztahu k ostatnim ob¢anskym a obchodnim vécem. Nevztahuje se vSak
mimo jiné pravé na upadkovéa rizeni vymezena v Insolven¢nim narizeni.

V daném pripadé je vSak na misté vzit v potaz mimo jiné rozhodnuti Soudniho dvora EU (déle jen
,SDEU") ze dne 6. unora 2019 ve véci BNP Paribas Fortis NV, sp. zn. C-535/17. SDEU v tomto
rozhodnuti uvedl, Ze Zaloba, jejimz predmétem je narok na ndhradu Skody zalozeny na deliktni ¢i
kvazideliktni odpovédnosti, kterd je podana spravcem v ramci upadkového rizeni a jejiz vysledek
dosazeny v pripadé, ze tato zaloba bude mit tspéch, pripada podstaté, spada pod pojem ,obcanské a
obchodni véci“ ve smyslu Brusel I bis. Dluzno pritom podotknout, Ze v daném pripadé byla
posuzovana zaloba, kterd, na rozdil od rizeni o ulozeni povinnosti k vydani prospéchu ¢i rizeni o
zalobé na doplnéni pasiv, muze byt podana jednotlivymi vériteli individualné bud pred zahajenim
insolvenc¢niho rizeni, v jeho prubéhu, nebo i po jeho ukonc¢eni.

I s prihlédnutim k vySe uvedenému rozhodnuti SDEU by vSsak mél byt zohlednén zejména tzky vztah
mezi posuzovanymi rizenimi a insolven¢nim rizenim, nebot se jedna o rizeni, ktera:

e jsou zahdajena na zakladé zaloby podané insolvenc¢nim spravcem, pricemz pouze insolvencni
spravce je aktivné legitimovan k zahajeni danych rizeni;

e vyplyvaji primo ze samotného insolvenc¢niho rizeni a izce s nim souvisi (jedna se dokonce
o inciden¢ni spor ve smyslu insolvenéniho zékona);

e maji za cil dosahnout majetkového plnéni, které bude soucasti majetkové podstaty.

S ohledem na vysSe uvedené vlastnosti by tedy podle konstantni judikatury SDEU[13] i s prihlédnutim
k vyse uvedenému rozhodnuti SDEU mély byt k vedeni rizeni o uloZeni povinnosti k vydani
prospéchu a k rizeni o zalobé na doplnéni pasiv prislusné ¢eské insolvenéni soudy na zakladé
pravidel Insolvenc¢niho narizeni.

Zaver
Clenové statutdrniho orgédnu obchodnich korporaci budou muset po novele ZOK vénovat dalsi

zvySenou pozornost dodrzovani povinnosti spojenych s touto funkci, nebot novela ZOK prinesla jak
nové moznosti jejich sankcionovani, tak vyssi pravdépodobnost ulozeni sankci vuc¢i dot¢enym ¢lenum



statutarniho organu.

Nové zavedenad Tizeni se ¢leny statutarniho organu v insolvenc¢nim rizeni ve svétle novely ZOK
mohou (byt s drobnymi vytkami) pri spravném vyuziti motivovat ¢leny statutarniho organu
k dislednéjsimu plnéni svych povinnosti a zlep$it postaveni véritelu obchodnich korporaci, které se
ocitly v ipadku v souvislosti s porusenim povinnosti ¢lena statutdrniho organu.
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[1] Vyjimkou je pouze Cast osma (zména zakona o zékladnich registrech), ktera nabude ucinnosti az
dne 1. 7. 2021.

[2] Zakon 33/2020 Sb., kterym se méni zakon 90/2012 Sh., o obchodnich spolecnostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich), ve znéni zékona 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony.

[3]1 Zakon 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich),
platny od 25. 1. 2012 a v pavodnim znéni uc¢inny od 1. 1. 2014.

[4] Rizeni podle § 66 odst. 1 pism. a) ZOK v aktudlnim znéni.

[5] Rizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) ZOK v aktualnim znéni.

[6] § 66 odst. 3 ZOK v aktualnim znéni.

[7]1 § 66 odst. 1 ZOK v aktualnim znéni.

[8] § 66 odst. 2 ZOK v aktualnim znéni.

[9] § 66 odst. 2 ZOK v aktualnim znéni.

[10] Srov § 159 odst. 3 insolven¢niho zékona.

[11] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015, o insolvenénim
rizeni.

[12] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech.

[13] Srov napr. rozsudek SDEU ze dne 4. zari 2014 ve véci Nickel & Goeldner Spedition, sp. zn.
C-157/13, rozsudek SDEU ze dne 9. listopadu 2017 ve véci Tiinkers France a Tiinkers
Maschinenbau, sp. zn. C-641/16, ¢i rozsudek SDEU ze dne 20. prosince 2017 ve véci Valach a dalsi,
sp. zn. C-649/16.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-ledna-2020-kterym-se-meni-zakon-c-902012-sb-o-obchodnich-spolecnostech-a-druzstvech-zakon-o-obchodnich-korporacich-ve-zneni-zakona-c-4582016-sb-a-dalsi-souvisejici-zakony-22886.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-25-ledna-2012-o-obchodnich-spolecnostech-a-druzstvech-zakon-o-obchodnich-korporacich-18841.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-19-prosince-2016-kterym-se-meni-zakon-c-902012-sb-o-obchodnich-spolecnostech-a-druzstvech-zakon-o-obchodnich-korporacich-21440.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-25-ledna-2012-o-obchodnich-spolecnostech-a-druzstvech-zakon-o-obchodnich-korporacich-18841.html

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

 Ochrana korporace a jejich ¢lent proti zneuziti hlasovacich prav

e 7Za smlouvu o vykonu funkce Clena statutarniho organu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materidlné odpovida, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spoleénosti s ruéenim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického reqgula¢niho Gradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

¢ Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednatelt za dluhy SRO pri neodvraceni
hroziciho upadku

e Compliance produktu - novy smeér firemni compliance

« Evidence skute¢nych majitell ve svétle aktualni judikatury
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