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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rizika a odpovédnost jednatelu

V praxi neni vyjimkou se setkat s jednateli spolecnosti s ruCenim omezenym, kteri pojimaji svou
funkci jako neomezenou vladu nad svérenou spolecnosti. Nékteri z nich nejen takto smysleji, ale
timto zpusobem se i chovaji, coz je dlouhodobé mozné tehdy, kdyz jsou soucasné jedinymi majiteli
obchodniho podilu v dané spolec¢nosti.
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Tento postoj jednateld mize byt znacné problematicky, pokud je jejich spole¢nost soucasti koncernu,
pokud se spole¢nost ocitne ve finan¢ni krizi nebo pokud nejsou soucasné jedinymi majiteli
spole¢nostmi a ostatni spoleCnici se za¢inaji domdahat vysvétleni ohledné osudu majetku spolecnosti,
ktera je takovymi jednateli vedena.

Autori uz v ramci své praxi museli resit nékolik situaci popsanych vyse. Obvyklé reSeni vede pres
veskerou snahu zabranit konfliktu k vice ¢i méné rychlému odchodu jednatele ze spolecnosti,
pricemz rychlost odchodu je obvykle neprimo itmérna velikosti jeho pripadného podilu na
spolecnosti. Odchod jednatele ze spole¢nosti je také Casto prilezitosti k dukladnému pouceni o
odpovédnosti a rizicich spojenych s vykonem jeho funkce.

Pravni postaveni jednatelu

Jednatelé jsou statutarnim orgéanem spolecnosti. Z pravniho hlediska je tedy jednatel oddélen od
majitele obchodniho podilu, a to i tehdy, kdyz jde soucasné o jediného spole¢nika. Tato neprijemna
skuteCnost se projevuje hlavné v meznich situacich. Takovou mezni situaci mize vyvolat predevsim
konkurz nebo exekuce, kdy jedini spolecnici spolecnosti sice maji svou odpovédnost omezenou do
vysSe nesplaceného obchodniho podilu, ale jako jednatelé odpovidaji za radu nestandardnich operaci,
které z titulu své funkce schvalili. Exekutori a konkursni spravci takové jednatele maji velmi radi,
protoze z hlediska vytézku majetku resp. konkursni podstaty nezajimava spole¢nost muze po diskusi
s jednatelem a upozornénim na implikace odpovédnosti za Skodu a pripadného trestnépravniho
postihu vydat jesté mnohé skryté hodnoty.

Vztah jednatele ke spole¢nosti by méla upravovat smlouva o vykonu funkce. Ta nezaklada
pracovnépravni pomér podléhajici rezimu zakoniku prace, nybrz jde o specialni obchodnépravni
vztah. Ackoliv se odborna pravni verejnost uz dlouhou dobu zabyva otdzkou moznosti soubéhu
pracovnépravniho poméru ke spolecnosti s vykonem funkce podle obchodniho zdkoniku, nejvhodnéjsi
reseni stéle predstavuje uzavreni jediné smlouvy o vykonu funkce zastresujici veskerou ¢innost,
kterou jednatel ve spolec¢nosti provozuje.
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skutecnostech, jejichz prozrazeni tretim osobam by mohlo spolecnosti zptisobit $kodu, a rovnéz se
musi zdrzet vykonu konkurenéni ¢innosti.

Zvlastni povinnosti

Povinnosti jednatelt v rdmci koncernu, tedy obchodni nebo finan¢ni skupiné podrobené jednotnému
Iizeni, predstavuji zvlastni kategorii. Jde zejména o povinnost jednatell téchto spolecnosti zahrnout
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do vyro¢ni zpravy také zpravu o vztazich, ktera obsahuje soupis vztahll v ramci skupiny, z divodu
posouzeni, zda v ramci vztahll nedos$lo k ijmé jimi fizené spolecnosti. Mnoho jednatelu tuto svou
povinnost opomiji, coz muze predevs$im pri prodeji ¢asti skupiny nebo v dusledku tlaku vyvijeného
minoritnimi spole¢niky vést ke sporum a k nasledné povinnosti jednatele nahradit takto zptusobenou
skodu.

Stejné tak je nutno respektovat ustanoveni obchodniho zédkoniku o poskytovani pujcek a zajisténi
mezi spriznénymi osobami. Pokud spolecnost zamysli poskytnout jednateli pjcku ¢i mé dojit k
financovani persondlné propojené spole¢nosti, valna hromada musi udélit k této operaci souhlas. V
praxi byva tato povinnost mnohdy poruSovéna, coz mé za nasledek vznik znacného mnozstvi ptjcek
povazovanych podle judikatury Nejvyssiho soudu za neplatné.

Aniz by se autori v souvislosti s vySe uvedenym chtéli poustét do diskuse ohledné smyslu a vykladu
ustanoveni § 196a Obchodniho zékoniku a dusledkl postupu v rozporu s témito ustanovenimi,
samotnd neplatnost poskytnutych pljcek paradoxné neni dle naseho nézoru skute¢nou sankci. Bez
ohledu na to, ze se v praxi da setkat s mnozstvim velmi kreativnich konstrukci, které maji pripadnou
neplatnost uzavrenych pujcek vyresit, pujcka ve velmi zjednoduseném pojeti znamena to, ze véritel
poskytuje urcitou hodnotu dluznikovi, ktery ji po uréitém Case vraci. Neplatnost poskytnuté pujcky
pak znameng, Ze v ramci reSeni otazky plnéni z neplatného pravniho tukonu véritel ziskava po
urcitém case zpét od dluznika urcitou hodnotu. Sankce neplatnosti se v tomto pripadé zcela miji
svym ucinkem a zustava dokladem zbyte¢né regulace obchodnich vztaht.

Odpovédnost jednatele

Jednatelé nesou neomezenou odpovédnost s ohledem na vysi Skody vzniklé porusenim jejich
povinnosti pri vykonu funkce, a to spoleCné a nerozdilné. Tuto odpovédnost nelze nijak omezit nebo
vyloucit. Na této skutecnosti nic nemuze zménit ani smlouva o vykonu funkce, zakladatelské listina
nebo spoleCenska smlouva ¢i stanovy.

V situaci, kdy odpovédny jednatel neuhradi vzniklou Skodu a véritelé spolecnosti nemohou dosdhnout
uspokojeni své pohledavky z majetku spolec¢nosti, at uz z divodu jeji platebni neschopnosti nebo z
duvodu pozastaveni plateb, ruc¢i jednatelé, kteri odpovidaji spolecnosti za $kodu, za zavazky
spolecnosti spoleéné a nerozdilné.

Shora uvedené skutecnosti nabyvaji na vyznamu zejména v procesu akvizice spolecnosti. Jednatel,
ktery neni zaroven majitelem obchodniho podilu se tak mize velmi snadno dostat do neprijemné
pozice. Majitel obchodniho podilu, ktery zaroven vykonaval funkci jednatele, ma alespon moznost
dohodnout se s kupujicim na tom, Ze ziska chytre strukturovanou indemnitu ridici se jinym nez
¢eskym pravem a postavenou pokud moZno na zavazku spoleénosti se sidlem mimo Ceskou
republiku. V dobé standardizace akvizi¢nich struktur zfizovanych v ramci kyperskych holdingl by
shora uvedené nemélo byt zasadnim problémem.

Trestnépravni odpovédnost

Pravni tdd Ceské republiky dosud neobsahuje tipravu trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pokud
tedy spolec¢nost svym jednanim naplni znaky skutkové podstaty nékterého trestného ¢inu, jsou z
tohoto jednani trestné odpovédni prave jednatelé spolecnosti (jako statutarni zastupci), a v tomto
ohledu je jejich postaveni obdobné jinym statutarnim zastupcum nebo ¢lentim statutarnich orgénd.
Vétsinou vSak pujde o ekonomické trestné ¢iny, u kterych k trestnosti nepostacuje zavinéni ve formé
nedbalosti, a prokéazat umysl jednatele spachat trestny ¢in byva znacné problematické.

Na rozdil od obchodnépréavni roviny, kde je riziko a odpovédnost jednateld pomérné vysoka, je



trestnépravni odpovédnost jednatelt a ¢lend statutarnich organt v porovnéni s ostatnimi staty EU a
USA mirnéjsi. Témér anekdoticky zni ve srovnéni s kauzami ENRON, Siemens nebo
Volskwagen/Skoda paséZe zprostujicich rozsudki v Ceské republice. Napriklad v kauze tajemnych
sponzoru ODS byl hlavni manazer zprostén i zasluhou argumentace, ze mu pri podpisu danového
priznéani nebylo znamo, co podepisuje. Za zminku stoji i kauza ¢lenl predstavenstva Komer¢ni banky,
kde bylo zavaznym argumentem zase to, Ze se schuzi predstavenstva, kde dochézelo ke schvalovani
rizikovych Gvérovych operaci, tito ¢lenové predstavenstva vibec nezucastnovali.

I pres smutny dopad shora uvedenych kauz na pravni jistotu a reputaci pravnickych profesi, resp.
predstavu o vymahatelnosti prava ze strany verejnosti plati, ze dokud funguji instituty soukromého
préava, neni ingerence ze strany trestniho prava do obchodnich vztahl zcela zadouci.

Mgr. Jan Hladky LL.M / Mgr. Ivan Rames
Advokatni kancelar HAVEL & HOLASEK s.r.o.
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