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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rizika , byvalych” fyzickych osob

Zda se byt pomérné pravdépodobné, ze pocet vSech dosud publikovanych nazoru, tykajicich se (stéle
jesté relativné nové) trestni odpovédnosti pravnickych osob, jiz v Ceské republice pfesahl pocet téch
pripadu, kdy jsou zde tyto pravnické osoby fakticky stihdny. Nicméné, po vzoru ostatnich statu, 1ze
snad prece jenom ocCekavat, Ze se tento (ne)pomér postupem doby otoci ve prospéch praxe.
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Prozatim se vSak kazdopadné zda, Ze tato nova ¢ast trestnépravni praxe bude opravdu velmi pestra a
zajimava. Jiz existujici shirka nejruznéjsich aplikacnich rizik, vyplyvajicich z ¢etnych nejasnosti a
nelogicnosti zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, je
totiz skute¢né bohatd. Tento ¢lanek si klade za cil prozkoumat jeji dalsi prirustek, predstavujici
tentokrat jedno nové trestni riziko pravnickych osob, které je bohuzel velmi skryté a o to vice
zaludné.

Toto dalsi riziko, struc¢né receno, spociva v moznosti dodatecného trestniho postihu pravnické osoby
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nijak neplsobi.

Na vysvétleni je zde namisté pripomenout, ze fyzickymi osobami jsou v tomto pripadé minény
konkrétni osoby ve (vesmés) formalnim vztahu k pravnické osobé, jednajici protipravnim zpusobem
za okolnosti, zakladajicich trestni odpovédnost pravnickych osob pri splnéni prislusnych podminek
ustanoveni § 8 zdkona ¢. 418/2011 Sh.

Jedna se tedy o ¢leny statutérnich orgént, o ridici a kontrolni pracovniky, pripadné i o osoby,
vykonéavajici fakticky rozhodujici vliv na rizeni pravnické osoby. Pravnicka osoba mize byt stihdna
pro jejich jednani, kterym tyto fyzické osoby naplnily skutkovou podstatu nékterého z pricitatelnych
trestnych ¢ind, vyjmenovanych v § 7 zékona ¢. 418/2011 Sb., jestlize tak ucinily jejim jménem, v jejim
zajmu, anebo v ramci jeji ¢innosti (coz je v podstaté vlastné vSechno ...).

Kromé toho se vSak muze jednat dokonce i o fadové zaméstnance pravnické osoby pri splnéni
podminky, Ze ze strany vySe uvedenych osob byly vii¢i nim zanedbény zejména kontrolni povinnosti
stanovené pravnimi predpisy, pripadné ze ve vztahu k nim byla zanedbana potrebnd preventivni
opatreni (tj. napriklad povinna profesni skoleni, apod.).

Pro orientovanou a zodpovédnou pravnickou osobu, souc¢asné schopnou urcité predvidavosti, je tak
samozrejme vrcholné neprijemna jiz samotna situace, kdy se dozvi o trestnim postihu ,své“ aktualné
fungujici fyzické osoby za podminek, které mohou prinést budouci zna¢éné trestnépravni problémy i ji
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samotné.

Jakéa vubec mohou v takovém pripadé byt reaktivni naslednd ndpravnd opatreni ze strany takové
pravnické osoby ? Ve vztahu k zaméstnanci v jakékoliv pozici to samoziejmé mize byt radikélni
opatreni pracovné pravni povahy. Ve vztahu ke ,statutari“ se muze jednat o obdobné adekvatni
reSeni, predstavujici ve svém dusledku prislusnou zménu zépisu v obchodnim rejstiiku. Dal$i moznou
reakci je urychlené preventivni proskoleni ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnickych osob,
naprava v$ech téch konkrétnich nedostatki, které byly v souvislosti s trestnim stihanim oné fyzické
osoby zjistény, a v ivahu muze koneckonct pripadat i zpracovani moderniho presného etického

kodexu, apod.

To vSechno jsou vSak moznda opatreni pouze dodatecnd, naslednd, ktera proto bohuzel nemusi organy
¢inné v trestnim rizeni tak dalece zajimat pravé s ohledem na tuto jejich povahu. Se zna¢nou mirou
pravdépodobnosti hranicici s jistotou tak 1ze usuzovat, ze ke zpétnému vyvinéni pravnické osoby
takova opatreni v jiz nastalém pripadé stacit nebudou, urcité vSéak mohou mit sviij vyznam pri
pohledu do budoucnosti.

Jestlize se pravnicka osoba v takové situaci nachézi, muze ji byt velmi negativné zasazena jiz od
okamziku, kdy ke stihani takové fyzické osoby vibec dojde, protoze pravnicka osoba pak uz vlastné
pouze ¢eka, aZz na ni ,prijde rada“ (tj. kdy se prislusny organ ¢inny v trestnim rizeni rozhodne ke
sdéleni obvinéni ji samotné). Jiz tato situace muze vést ke znacnému snizeni divéryhodnosti takové
pravnické osoby, coz se v pripadé obchodni spole¢nosti muze projevit treba i zasadnimi
podnikatelskymi problémy.

Stejné nasledky samozrejmé ma, a to bohuzel zcela bez ohledu na jeho vysledek, i jiz nastalé trestni
stihani pravnické osoby. Presumpce neviny v obchodnich vztazich patrné nikoho priliS nezajima a
domahat se v pripadé eventudalniho ocisténi pravnické osoby nahrady takto vzniklé Skody od statu, se
ziejmé pohybuje pouze v risi fantazie.

Co vSak nastane v situaci, kdy organy ¢inné v trestném rizeni dodatecné vyvodi ,pricitatelnou”
trestnépravni odpovédnost takové fyzické osoby, kterd jiz aktualné v jeji ,tehdejsi” pravnické osobé
nepusobi ? Takova situace je v praxi docela dobre mozna vzhledem k prirozené fluktuaci
zameéstnancu i manazeru a také vzhledem k prodluzujici se dobé ucinnosti zékona ¢. 418/2011 Sb. To
jinymi slovy znamend, ze béhem doby bude takova situace ¢im dal tim vice pravdépodobna a jeji
eliminace, v prozatim ovSem dosti vzdalené budoucnosti, bude automaticky nastavat teprve
probéhnutim promlcecich lhat prislu$nych trestnych ¢ina.

Jestlize vSak jiz k trestnépravnimu postihu takové fyzické osoby nakonec dojde, nelze nalézt zadné
relevantni divody toho, pro¢ by (samozrejmé za splnéni vSech prislusnych podminek zékona ¢.
418/2011 Sb.), zde nebyla - také jaksi dodatecné a to treba i s dlouhym casovym odstupem od doby
spachani - stithdna i osoba pravnicka. Jestlize totiz budou orgény ¢inné v trestnim rizeni konstatovat,
ze zde konkrétni podminky ,pri¢teni” v minulosti splnény byly, tyto podminky samy o sobé prece
nijak nezmizi v dusledku toho, Ze samotné osoba prvotniho fyzického pachatele uz mezitim davno
pusobi nékde jinde.

V podstaté tak 1ze bez nadsazky konstatovat, Ze tato situace mize predstavovat pro jakoukoliv
pravnickou osobu cosi jako ,Casovanou bombu*, kterd muze kdykoliv explodovat tfeba i v tom
nejnevhodnéjsim okamziku. Mira nepfijemného prekvapeni zde pritom bude o to vétsi, o co vice se
prislusny fyzicky pachatel dopoustél tehdejsiho protipravniho jednani kvalifikovanym a utajovanym
zpusobem.

Takové nebezpeci bude obecné nizsi pouze tam, kde pravnicka osoba dlouhodobé vyviji svoji ¢innost
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striktné v souladu s pravnim rddem a pritom v rémci ni ptisobi loajalni a pozitivné motivovani lidé,
kteri jsou si védomi své odpoveédnosti stejné tak, jako své vzajemné solidarity. Zcela eliminovat
takové nebezpeci ale, bohuzel, nelze nikdy.

Takové predstava je samoziejmé velmi neprijemna i z hlediska probihajicich procest fuzi a akvizic.
Klasicka préavni, financni, danova ¢i jina due diligence sice mize byt zpusobila odhalit radu
potencionalnich rizik, lze vSak s ispéchem pochybovat o tom, Ze by byla zpusobild zpétné efektivné
odhalovat kvalifikovanou trestnou ¢innost napriklad byvalych ridicich pracovniku té pravnické osoby,
ktera ma byt predmétem budouci akvizice.

VSechny potencidlni problémy tohoto druhu je pritom treba vnimat také v kontextu ustanoveni § 10
zakona €. 418/2011 Sb., ktery resi otdzku trestni odpovédnosti pravniho nastupce pravnické osoby.
Zakon zde totiz uvadi, ze trestni odpovédnost pravnické osoby prechazi na vSechny jeji pravni
nastupce. Jestlize je takovych pravnich nastupcu vic, soud pri rozhodovani o druhu a vymére trestu
anebo ochranného opatreni prihlédne k tomu, zda a do jaké miry na né presly vyhody ze spachaného
trestného ¢inu, pripadné do jaké miry ten ktery z nich pokracuje v ¢innosti, v souvislosti se kterou
byl spachan trestny ¢in. To teoreticky znamenad, ze pravniho nastupce pravnické osoby muze
nakonec necekané dostihnout drivejsi trestna ¢innost i jeji ,byvalé” fyzické osoby.

Prevedeno do stavajicich podminek trestniho stihani fyzickych osob je to sice cosi podobného, jako
stihat pro jistotu i dédice obvinéného, coz zni opravdu dosti divné, nicméné je to pouze dalsi ukazka
jednoho z mnoha ustanoveni citovaného zékona, ktera provéri teprve samotna trestnépravni

praxe.

Jednim z proklamovanych bohulibych cili prijeti zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Iizeni proti nim byla kultivace zdej$iho podnikatelského prostredi. Zda se ale, Ze tento proces muze
byt pro radu podnikatelskych subjektt v praxi velmi bolestny a dokonce muze prinést nové,
necekané a souCasné i pomérné zasadni problémy tém z nich, které na jejich vzniku neponesou
viibec Zadnou vinu. Podle aktudlnich (dajl se pocet obchodnich spole¢nosti véeho druhu v Ceské
republice pohybuje okolo 382 000. Lze proto usuzovat, ze dodatecné odhalena trestné ¢innost ve
shora uvedeném smyslu muze neprijemné prekvapit desitky z nich.

JUDr. Jan Vidrna,
advokat

Advokétni kancelar Dana, Pergl & Partneri
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