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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rizika jmenovani opatrovnika pravnicke
osobeé v trestnim rizeni

Jednu z nejozahavéjsich otdzek trestniho rizeni vedeného proti pravnickym osobam predstavuje
problematika zastupovani pravnickych osob v trestnim rizeni, tedy jaké osoby mohou za pravnickou
osobu Cinit v ramci trestniho rizeni potrebné ukony. O skutecnosti, Ze se jedna o véc pomérné
spornou, svéd¢i i fakt, Ze se touto zaleZitosti neddvno zabyval také Ustavni soud CR, a to ve svém
usneseni sp. zn. II. US 2520/16 ze dne 21. 2. 2017 (déle jen ,Rozsudek”).
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Primarné jsou pravnické osoby v trestnim rizeni zastupovany:

a) ¢lenem statutarniho organu a je-li statutarni organ viceclenny, pak jeho predsedou nebo jim
povérenym clenem statutdrniho organu;

b) zaméstnancem / Clenem povérenym statutarnim organem stihané pravnické osoby;

c¢) vedoucim odstépného zavodu, pripadné jiné organizacni slozky, ktera se dle prislusného pravniho
predpisu zapisuje do obchodniho rejstriku, a to tehdy, tyka-li se trestni rizeni tohoto odStépného
zavodu / organizacni slozky;

d) prokuristou, avSak pouze v pripadé, Ze muze v souladu s udélenou prokurou jednat samostatné;
nebo

e) zmocnéncem na zakladé plné moci.

Z vyse uvedenych variant neni Zddna zékonem uptrednostnovana, a tak je na samotné pravnické
osobé, kdo za ni bude ve vztahu k organim ¢innym v trestnim rizeni vystupovat, vzdy se vSak musi
jednat pouze o jednu fyzickou osobu. Nicméneé je v ramci trestniho rizeni treba zabezpecit, aby bylo
predchézeno konfliktu mezi zdjmy obvinéné pravnické osoby a fyzické osoby, ktera pravnickou osobu
pred OCTR zastupuje. Proto zékon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,TOPO“) v ustanoveni § 34 odst. 4 vyluCuje, aby za
pravnickou osobu Cinila v ramci trestniho rizeni ukony takova fyzicka osoba, ktera je v predmétném
rizeni v roli obvinéného, poskozeného nebo svédka.

V praxi vSak neni vyjimkou situace, kdy spolu s pravnickou osobou, proti niz se trestni rizeni vede,
jsou obvinény i vyse vyctené fyzické osoby, které mohou za pravnické osoby jednat, nebo jsou takové
fyzické osoby pri nejmensim v ramci daného trestniho rizeni v roli svédka. V takovém pripadé, nema-
li pravnicka osoba k dispozici fyzickou osobu zpusobilou ¢init za ni ukony v trestnim fizeni, pripadné
nestanovi-li si ji v soudem vymezené lhuté, pak predseda senatu a v pripravném rizeni soudce
ustanovi pravnické osobé opatrovnika.


http://www.samak.cz/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2011/418

AvSak pravni uprava jmenovani opatrovnika pravnické osobé soudem prinasi radu tuskali. Jedna se
zejména o to, Zze soudem jmenovany opatrovnik nemusi splnovat zadné zvlastni zakonné naroky,
nemusi se tedy jednat o advokata se specializaci na trestni pravo, jak by se v takovém pripadé
nabizelo. Nadto zdkon nedéava stihanym pravnickym osobam moznost vyjadrit se k osobé opatrovnika
a potazmo pravo takového opatrovnika odmitnout. Usneseni soudu o jmenovani opatrovnika totiz
nabyva pravni moci jeho ozndmenim, a tak proti nému nelze podat stiznost.

A préavé takovym postupem OCTR se zabyval Ustavni soud ve vy$e uvedeném Rozsudku.
Stézovatelka, pravnicka osoba, méla za to, ze bylo poruseno jeji pravo na obhajobu, kdyz dle jejiho
nazoru byl jediny Clen statutdrniho organu stézovatelky zcela ucelové oznacen za svédka a bez
predchozi vyzvy ji byl ur¢en opatrovnik, ke kterému neméla duvéru, avSak zékon ji neumoznil se
proti takovému rozhodnuti jakkoli branit. Ustavn{ soud v§ak v Rozsudku shledal, Ze OCTR
postupovaly zcela spravné v souladu s ustanovenim § 34 odst. 5 TOPO, nadto uvedl, Ze je véci OCTR,
jakou osobu oznaci za svédka a ze je pouhou spekulaci stézovatelky, ze ustanoveny opatrovnik
nebude hdjit jeji zajmy, a proto Ustavni stiznost stézovatelky odmitl.

Takové svou povahou ,nasilné” jmenovani opatrovnika pravnické osobé lze povazovat za velmi
nestastné, a proto lze do budoucna doporucit zménu predmétného ustanoveni TOPO takovym
zplusobem, aby pri nejmensim pravnické osoby mély moznost proti usneseni o jmenovéni opatrovnika
podat stiznost.
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