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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rizika plynouci z mediciny zalozené nikoliv
na dukazech, ale soudnich rozhodnutich

Koncept mediciny zalozené na dukazech (,evidence based medicine”) je definovan jako medicina
zalozena na integraci nejlepsiho védeckého dukazu s klinickou odbornosti a pacientskymi hodnotami
a je dnes prirozenou soucasti kazdodenni klinické praxe kazdého medicinského oboru. Jen
implementaci tohoto konceptu 1ze dosahnout toho, Ze poskytovany lékarsky vykon bude proveden
Jlege artis”, tedy na nalezité odborné trovni podle pravidel védy a uznéavanych medicinskych
postupt, pri respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni
moznosti (§ 45 odst. 1, resp. §4 odst. 5 ZoZS).

Medicina zaloZzena na dukazu je ale mnohem vic nez jen ¢teni publikaci za uc¢elem ziskani
informaci o novych védeckych dikazech. Je to predevsim védomé, zretelné a soudné
pouzivani nejlepsich soucasnych diukazu pri rozhodovani o péci o jednotlivé pacienty.

Pritom nejlepsi védecky dukaz pochéazi obvykle z vysledki spravné organizovanych a spravné
provedenych multicentrickych studii. Klinicka odbornost predpoklada schopnost 1ékare pouzivat jeho
klinické dovednosti a zkusenosti k rychlému identifikovani pacientova zdravi véetné stanoveni
diagnézy s navrhem idedlniho 1é¢ebného reseni pri minimalizaci, nebo vyvéazeni rizik plynouci

z 1é¢by, resp. nelécéeni nemocného. Pacientovy hodnoty pak zahrnuji jeho osobni preference, zajmy,
oCekavani a priority, které musi 1ékar pomérovat pri 1écebné strategii.

V posledni dobé vSak v judikature Nejvyssiho soudu a dnes bohuzel jiz i Nejvyssiho spravniho soudu
sledujeme c¢aste¢ny odklon od vyse uvedenych zdsad k tzv. mediciné zalozené na soudnich
rozhodnutich (doc. Hajduch ji trefné oznacil jako ,judicial decisions based medicine”).

Nejvyssi soud soustavné nerespektuje a prehlizi zasady mediciny postavené na dukazech pri
prosazovani tzv. Metodiky Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové Gjmy. K tomu zprava o Setreni
Verejného ochrance prav ze dne 22.2.2021, sp.zn. 6709/2019/VOP, uverejnéna v Evidenci stanovisek
ombudsmana >>> zde. Metodika by jisté jiz ddvno upadla v zapomnéni, kdyby se jednak neobjevila
ve Shirce soudnich rozhodnuti pod ¢islem Rc 63/2014 jako stanovisko, byt nespliuje ani minimalni
zakonné pozadavky pro takové oznaceni a stanoviskem i podle zavéru ombudsmana neni a ani byt
nemize. Soudni praxe se tak musi meritorné vyporadat s timto ,omylem v pravu”, nebot judikatura
Nejvyssiho soudu (napr. usneseni NS ze dne 18.10.2018, sp.zn. 6 Tdo 1017/2018, ¢i usneseni NS ze
dne 25.1.2017, sp. zn. 6 Tdo 1791/2016) odkazuje na Metodiku jako na stanovisko Nejvyssiho soudu.
Druhym podstatnéj$im duvodem, pro¢ se tento zmatecény material nékterych soudct Nejvyssiho
soudu zacal pouzivat v praxi, bylo zrizeni znaleckého odvétvi oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni
nemateridlni 4jmy, Ministerstvem spravedlnosti vyhlaSkou ¢. 123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam
znaleckych obortu a odvétvi pro vykon znalecké Cinnosti. Toto odvétvi vzniklo v rozporu se
stanoviskem Ceské 1ékar'ské komory i Ceské 1ékai'ské spolecnosti JEP, kterd proti jeho vzniku brojila
z prostého divodu. Zadny takovy obor v huménni mediciné neexistuje, neexistuje zadny vzdélavaci
program tohoto typu, nelze ziskat specializovanou zpusobilost v tomto oboru, a tudiz v ném stézi Ize
docilit znaleckych dovednosti. Tento nazor nakonec pochopilo i Ministerstvo spravedlnosti a
Ministerstvo zdravotnictvi a pri prijiméni provadécich predpist k novému zakonu o znalcich,
znaleckych kancelarich a znaleckych tustavech, do navrhu pripravované vyhlasky, kterou se stanovi
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seznam znaleckych odvétvi jednotlivych znaleckych obort, jind osvédceni o odborné zpusobilosti,
osvédceni vydana profesnimi komorami a specializacni studia pro obory a odvétvi, ministerstvo toto
odvétvi oboru zdravotnictvi nezaradilo. Proti tomu se jako jediny postavil Nejvyssi soud a na
podkladé jeho zadosti nakonec ministerstvo v ramci vyporadani pripominek do finalni verze vyhlasky
¢. 505/2020 Sb., vlozilo odvétvi hodnoceni miry bolesti a funk¢nich schopnosti pri tjméach na zdravi
oboru zdravotnictvi a saém Nejvyssi soud prostrednictvim svého predsedy dr. Angyalossyho urcil, jak
je tento obor definovan a co je jeho obsahem. Vznikl tak ,medicinsky” obor, ktery neni zaloZen na
souCasné urovni poznani lékarské védy, tedy na podkladé mediciny zalozené na dikazech, ale je
zalozen na soudnim, resp. ministerském rozhodnuti. Podle zdkona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelarich a znaleckych tstavech, ma pritom znalec vykonavat svoji ¢innost s odbornou
péci (§ 1 odst. 3 zdkona) a jmenovan muze byt az po péti letech aktivni odborné praxe zamérené na
dany obor a dané odvétvi (tzv. odborna zpusobilost podle § 8 odst. 1 pism. b) zédkona). Lze pritom
tézko docilit a vyhovét pozadavku odborné zpusobilosti znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi
hodnoceni miry bolesti a funk¢nich schopnosti pri ijméach na zdravi, nebot lze tézko ziskat praxi pét
let v oboru, ktery v mediciné podle zdkona ¢. 95/2004 Sb., o podminkdch ziskdvdni a uznavani
odborné zpusobilosti a specializované zptsobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékare, zubniho
lékare a farmaceuta, neexistuje. Nadto ani existovat nemuze, nebot v mediciné neexistuje zadna
objektivni metoda hodnoceni miry bolesti, kdyz jak znamo je bolest toliko subjektivni vjem a vnitini
prozitek kazdého jedince a podobné i mira funkénich schopnosti je hodnocena v riznych oborech
mediciny riznymi zpusoby s ruzné odliSnou a statisticky vyznamnou odchylkou miry objektivni
specificity a senzitivity. Toto znalecké odvétvi je a bude, podobné jako znalecké posudky znalcu
tohoto odvétvi jsou a budou, jen pouhou pravni fikci, spiSe iluzi, jez sice splnuji formalni nalezitosti
znaleckého posudku, obsahové zavéry jsou vSak nicotné a neprezkoumatelné. A to také proto, ze
zaveéry stavi na nezdvazném a doporucujicim materidlu, jak je Metodika spravné oznacena.

Touto aktivitou NejvysSsi soud v podstaté popira i vlastni podstatu znalecké cCinnosti podle
prislusného zakona. Jak ve verejném, tak soukromém pravu povolava soud znalce do rizeni tehdy,
zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutec¢nosti, k nimz je treba odbornych znalosti. V tomto pripadé
vSak potrebné odborné znalosti znalcum stanovil sém Nejvyss$i soud, resp. Ministerstvo
spravedlnosti. Je tedy s podivem, Ze soudy povolavaji v reSeni téchto pripadi k zodpovézeni odborné
otazky znalce, ac jejich odborné pozadavky a jejich rozsah stanovil soud sam a vladne tak zjevné
vys$Sim stupném urovné odbornych znalosti nez sam znalec.

Podobnou reakci odborniki vyvolal nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.6.2021,
sp. zn. 6 Ao 21/2021, o uznavani testu protilatek proti covid-19 jako potvrzeni o bezinfekcnosti,
podobné jako oCkovani, test ¢i nedavno prodélané onemocnéni. Ministerstvo zdravotnictvi hned
oznamilo, Ze toto rozhodnuti soudu nehodla respektovat, a to v souladu s nazory dalSich odbornika.
Podle souCasné dosazené urovné pozndani lékarské védy totiz nelze odborné (tedy v souladu se
zdsadami mediciny zalozené na diikazech) stanovit bezpe¢nou miru trovné hladiny protilatek proti
covid-19, ktera jiz tvori dostateCnou ochranu proti nemoci a také zatim nevime, kdy (v jakém
casovém intervalu) se ma toto vySetreni opakovat.

Rozumim tomu, kdyz se soud ve svém rozhodnuti musi priklonit k ndzoru jednoho ¢i druhého znalce,
byt jsou jejich vyjadreni diametralné odliSna. Nahrazovat vSak odborné znalosti a silu dukazu
védecké Cinnosti v oboru mediciny samotnou organizaci podminek znalecké ¢innosti ¢i odbornym
vyjadrenim nazorem soudu, jako je tomu ve vySe uvedenych pripadech, predstavuje neobycejné
rizikovy trend v rozhodovaci ¢innosti soudl. Takova rozhodnuti souda mohou byt totiz zjevné vadna
a nespravedliva a zpusobild k tomu stat se spiSe nez citovanou soucasti judikatury ¢eskych soudu
zékladem a cennym prispévkem almanachl medicinského a justi¢niho humoru.

Doc. MUDr. JUDr. Dusan Klos, Ph.D., LL.M,,
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