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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rizika vlastni definice konkurencni dolozky

Zaméstnavatel se obvykle uchyli ke sjednani konkurencni dolozky se zaméstnancem, ktery diky své
pozici muze ziskat informace, jez by nésledné mohly byt zneuzity v konkurencnim prostredi v
neprospéch zameéstnavatele. Nicméné i sjednana konkurencni dolozka nemusi zaméstnavatele vzdy
dostatecné ochranit.

Zé&konna uprava konkurencni dolozky stanovi, ze ,se zaméstnanec zavazuje, Ze se po urcitou dobu po
skonceni zaméstndni, nejdéle vsak po dobu 1 roku, zdrzi vykonu vydélecné cinnosti, kterd by byla
shodnd s predmétem cinnosti zaméstnavatele nebo kterd by méla vii¢i nému soutézni povahu“[1].
Nicméné vzdy je tfeba zohlednit i skute¢nou vili stran, nejen smysl a ucel zédkonného ustanoveni.

Otazce vile stran pri sjednavani konkurenc¢ni dolozky se v posledni dobé vénoval i Nejvyssi soud
Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1135/2020 ze dne 26.
8. 2020.

V daném pripadé zaméstnavatel, vénujici se projektové Cinnosti ve vystavbe, uzavrel se svym
zameéstnancem konkurencni dolozku ve znéni: ... zaméstnanec ddle nesmi po dobu jednoho roku po
skonceni pracovniho poméru podnikat ci se podilet jakoukoliv formou na podnikdni v oboru vyvaoj,
prodej, servis a distribuce softwaru pro stavebnictvi a podobnému systému ASPE.” Soucasné se
zaméstnavatel zavazal po dobu trvani konkurenéni dolozky poskytnout zaméstnanci penézité
vyrovnani ve vys$i prumérného mési¢niho vydélku zaméstnance za kazdy mésic dodrzovéni
konkurencni dolozky.

Po ukonceni pracovniho poméru vSak zaméstnavatel byvalému zaméstnanci odmital penézité
vyrovnani hradit. Zameéstnanec se proto doméhal jeho thrady zalobou.

Zameéstnavatel namital, Ze zaméstnanec porusil sjednanou konkurencni dolozku tim, Ze po skonceni
pracovniho pomeéru zalozil vlastni spolecnost, kterad se taktéz vénuje projektové ¢innosti ve vystavbe,
a tedy podnika ve stejném oboru. Zaméstnanec tak dle nazoru zaméstnavatele vykonéaval vuci nému
konkurencni Cinnost, a tedy porusil konkurencéni dolozku.

Soud prvniho stupné se postavil na stranu zaméstnance a rozhodl, zZe konkurencni dolozku, tak jak
byla sepsana, nikterak neporusil. Bylo zjiSténo, ze po dobu jednoho roku po skonc¢eni pracovniho
poméru se zaméstnanec nijak nepodilel na podnikéni v oboru vyvoje, prodeje, servisu ¢i distribuce
daného softwaru, a tak ma narok na smluvené penézité vyrovnani.

Odvolaci soud byl oproti tomu nazoru, ze pri vykladu sjednané konkuren¢ni dolozky je nutné
zohlednit zejména smysl a ucel zdkonného ustanoveni upravujiciho konkurenc¢ni dolozku. Smyslem
zakonného ustanoveni je ochrana obchodniho tajemstvi byvalého zaméstnavatele a této ochrany ma
byt dosazeno néslednou pasivitou zaméstnance ve vykonu ¢innosti, kterd ma soutézni povahu
k byvalému zaméstnavateli. Zaméstnanec konkurencni ¢innost po skonéeni pracovniho poméru
vykonaval, a tedy dle odvolaciho soudu doslo k poruseni zdkonného ustanoveni o konkurencni
dolozce.

Nejvyssi soud se nicméné priklonil k zavéru soudu prvniho stupné a stanovil, Ze pri posouzeni, zda
byla ¢i nebyla porusena konkurencni dolozka, je nutné vychazet z jejiho presného znéni ve smlouve,



a tedy z rozsahu ¢innosti, které je zaméstnanec po skonceni pracovniho poméru povinen urcitou
dobu nevykonavat. Konkurencni dolozka se v tomto pripadé vztahovala pouze na vyvoj, prodej, servis
a distribuci konkrétniho softwaru, a ne na jakoukoliv ¢innost majici konkurenc¢ni povahu
k zameéstnavateli.

Dle Nejvyssiho soudu je pri aplikaci konkurenc¢ni dolozky zasadni vile stran, a tedy smluveny rozsah
¢innosti ve kterych ma byt zaméstnanec po skonc¢eni pracovniho poméru omezen. Zaméstnanec a
zameéstnavatel nemaji povinnost konkurenc¢ni dolozku uzavrit a u¢ini-li tak, je ¢isté na vuli stran, zda
si okruh zakazanych ¢innosti sjednaji iZeji (jak tomu bylo i v tomto pripadé), nebo ponechaji zakonné
Siroké znéni, které se bude aplikovat na jakoukoliv konkurenc¢ni ¢innost.

Pri uzavirani konkurenc¢nich dolozek je tak potreba, aby se zaméstnavatel skute¢né zamyslel nad tim,
zda a jakym zplsobem zakonnou definici modifikovat, aby byly jeho zajmy co nejvice chranény.
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« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poru$eni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustnd?

o K vykladu rozhodnuti o organizacni zméné

* Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

¢ Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
e Flexinovela a zmény v oblasti jinych dileZitych osobnich prekézek v praci
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