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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rizika vyhrady zpetné koupeé po rekodifikaci

Vyhradou zpétné koupé (resp. pactum de retroemendo) rozumime vedlejsi ujednéni pri kupni
smlouvé upravené v ustanoveni § 2135 az 2138 o0.z., podle kterého je prodavajici opravnén
jednostrannym projevem vule zavazat kupujiciho k prevedeni véci zpét ve prospéch prodavajiciho
oproti vraceni kupni ceny; a to v ujednané nebo zdkonem stanovené dobé.

Uéelem vyhrady zpétné koupé je umoZnit prodavajicimu, aby po uréité dobé mohl ziskat zpét
vlastnictvi k jednou prodanou véc. Jedna se tedy o vedlejsi ujednani, které je vyhradné ve prospéch
prodavajiciho.

Mezi odbornou verejnosti panuje shoda nad pravni povahou vyhrady zpétné koupé v ¢asti, ze se
jedna o synallagmatickou obligaci spocivajici ve dvou kupnich smlouvach.[1] S timto ndzorem je
treba souhlasit, nebot smlouva se po uplatnéni prava zpétné koupé nerusi ex tunc oproti rozvazovaci
podmince. Strany si ponechavaji uzitky a mohou si sjednat vraceni jiné kupni ceny, coz by nemohly,
kdyby se jednalo o odstoupeni. Nejednd se ani o smlouvu o smlouvé budouci ¢i uplatnéni vyhrady
jako oferty, nebot nevznika t¢inna smlouva soucinnosti obou stran, ale jiz jednostrannou zadosti
prodavajiciho o zpétny prevod véci (dale téz zadost).[2]

Oproti tomu uz neni dan obecny konsens nad okamzikem platnosti druhé kupni smlouvy. Uprava
obsazena v § 2135 az 2138 o.z., jez se svoji dikci inspirovala v § 1068 az 1070 OZO, na tuto otazku
nedava jednoznacnou odpovéd. Prvni teorie povazuje vyhradu zpétné koupé jako pravo
jednostrannym pravnim jednanim resp. zadosti zpusobit v budoucnu vznik nové kupni smlouvy (pro
ucely této prace zjednoduseneé téz ,opce”).[3] Druhé teorie naproti tomu uvadi, Ze zaroven s
uzavrenim primarni kupni smlouvy dochézi k uzavieni sekundarni kupni smlouvy, ktera je platna, ale
jejiz ucinnost je odlozena do okamziku uplatnéni zadosti jako suspenzivni potestativni podminky.[4]
Teorie opce, u které teprve jednostrannym jednanim vznika obliga¢ni pomér[5], se jevi
problematicka v tom, Ze kupujici ma povinnosti jiz pred uplatnénim zadosti, zejména musi o véc
pecovat a byt pripraven ji vratit v nezhorseném stavu. Autorka se proto priklani ke druhé konstrukci
platné, ale neucinné smlouvy (déle téz ,spici smlouva“).

I pres to se jevi pripadné nastinit smér vyhrady zpétné koupé jako opce, nebot v zdkoné oproti
predchozim pravnim upravam uz neni vyhrada brana jako vyhradné osobni pravo. Strany maji
moznost sjednat vyhradu jako pravo vécné, pusobici erga omes.[6] Pro opci, jez se blizi némeckému
»Gestaltungsrechte“[7], plati, Ze rovnéz spociva v potestativni podmince volby, kdy jde o pravo
majetkové.[8] Autorka se v této kapitole zaméri na vyklad vyhrady jako druhé spici smlouvy, kdy
nékteré problematické otazky, jez narusuji tuto pravni povahu, budou nasledné v této kapitole
nastinény.

Z divodu rozsahu nebude autorka rozebirat obecna kontraktacni doporuceni, tykajici se napriklad
problematiky vadnych prévnich jednani. Strany musi brat zejména ohled, aby vedlejsi ujednani jako
pravni jednani nebylo hodnoceno jako zdanlivé [9], nebylo v rozporu s kogentnimi normami zakona
a nedostalo se do rozporu s § 580 odst. 1 0.z., jez stanovi kriteria neplatnosti.[10] Rovnéz musi
strany brat ohled, aby primarni kupni smlouva byla platnd, nebot neplatnost hlavni kupni smlouvy
povede k neplatnosti i akcesorického vedlejsiho ujednéni, které bez platné kupni smlouvy nemuze
obstat. Oproti tomu neplatnost vedlejsiho ujednani jako ¢asti pravniho jednani nemusi mit vzdy vliv



na platnost primarni kupni smlouvy. Problematicka mize byt v konkrétnim pripadé interpretace
ustanoveni § 576 0.z.[11]

Podle platné pravni Upravy, jez stoji na zasadé bezformélnosti, nemusi byt dle § 2128 o.z. forma
vyhrady zpétné koupé obligatorné pisemna, ledaze se pravo z tohoto vedlejsiho ujednani zapisuje do
katastru nemovitosti jako pravo vécné. Sporny je vliv nedodrzeni pisemné formy na neplatnost
pravniho jednani.[12] Autorka se s prihlédnutim k zasadé, Ze na pravni jednani se ma hledét spise
jako na platné nez neplatné, domniva, ze by nedodrzeni pisemné formy pouze vedlejsiho ujednani
nemeélo vést k absolutni neplatnosti; pouze by bez zapisu do katastru nemovitosti mélo ucinky inter
partes s moznosti strany dovolat se jeji neplatnosti.

Problematika pravni povahy vyhrady zpétné koupé jako dvou kupnich smluv spocivé i v povinnosti
dvojiho zdanéni. V pripadé nemovitych véci maji strany dvakrat danovou povinnost k thradé dané z
nabyti nemovitych véci, nebo maji dvoji povinnost k thradé dané z prijmu u movitych véci, pripadné
i dalsi danové a poplatkové povinnosti vzniklé ze sekundarni kupni smlouvy.

Analyza rizik a kontraktacni doporuceni smluvnim stranam

Pred uplatnénim prava zpétné koupe

az realizaci resp. zadosti prodavajiciho a uc¢innosti sekundarni kupni smlouvy.[13] Prodavajici nema
povinnost k odkupu, pouze si vyhrazuje pravo tak ucinit a kupujici ho k tomu nemuze nutit.[14]

Predmeétem zpétné koupé mohou byt od 1.1.2014 vedle véci movitych po vzoru zahraniénich
uprav[15] také véci nemovité[16]. Vyhrada zpétné koupé muze byt rovnéz smluvena o ¢ésti prodané
véci.[17]

V zajmu prodavajiciho je, aby byla vyhrada zpétné koupé sjednéna v pisemné formeé resp. zpisobem
umoznujicim prokazat jeji existenci, kdy zpravidla bude obsazena v kupni smlouvé, neni vSak
vylouceno, aby byla dodatecnym ujednanim ke kupni smlouvé.[18]

Pri sjednavani vyhrady musi brat kupujici na védomi, ze se stava vlastnikem koupené véci, ale jeho
vlastnické pravo je podminéno neuplatnénim prava zpétné koupé prodavajicim. Je v zajmu
kupujiciho, aby si strany dohodly objektivni kriteria, za jakych muze prodéavajici své pravo vyuzit,
nebot v prekluzivni 1hfité mu naleZi pouze prava a povinnosti poZivatele véci.[19] , Ustfedni
povinnosti v tomto smyslu je povinnost kupujiciho v obdobi nejistoty chovat se tak, aby se stav
predmétu koupé nezhorsil.“[20] Je tedy v jeho zajmu, aby si pro omezeni povinnosti k nahradé skody
zvolil nékterou z nasledujicich nejbéznéjsich variant nebo jejich kombinace:

Prvni variantou je stanovit redlné pripady, za jakych se véc nebude povazovat ve zhorSeném
stavu, zde ovSem hrozi riziko, ze kupujici nebude schopen postihnout veskeré situace.

DalSi varianta je nahradit objektivni odpovédnost odpovédnosti subjektivni, ktera ale nevylouci
riziko zavinéné odpovédnosti.

Vhodnou variantou pro kujiciho je limitace vySe ndhrady Skody[21] nebo vzdani se budouciho
prava na nahradu Skody prodavajicim, jez nebude ve vztahu slabsi stranou.[22]

Rovnéz je v zajmu kupujiciho zkratit zakonnou délku prekluzivni lhuty a tim omezit dobu jeho
podminéného vlastnictvi.[23]

1)
2)
3)
4)

Pravo zpétné koupé se vykonava podle § 2135 0.z. bezpodmineénou[24] Zadosti prodavajiciho,
resp. jednostrannym projevem, ktery musi byt radné a vcas dorucen kupujicimu. V pripadé, kdy
kupujici védomé zmari dojiti zadosti, plati v souladu s § 570 odst. 2) 0.z., Ze bylo radné doruceno.



Strany si mohou dohodnout Ihutu, po kterou lze pravo zpétné koupé vykonat. Je mozné sjednat i
lhutu na dobu neurcitou, ta je ale zdrojem nejistoty pro kupujiciho nebo jeho pravnich
nastupct,[25]proto zékonodarce stanovil urc¢itou prekluzivni lhitu u movitych véci triletou a u
nemovitych desetiletou.

Vzhledem k tomu, Ze jde o lhtitu hmotnépravni, musi pravo zpétné koupé v této 1htité uplatnéno resp.
doruc¢eno kupujicimu, jinak zanika. Timto projevem se druhd kupni smlouva stava ucinnou a pozice
prodavajiciho a kupujiciho je v obligacnim synallagmatu obracena.[26]

Je vhodné, aby se strany dohodly na formeé zadosti tak, aby prodavajici mohl prokazat vcasné
uplatnéni a aby se s ni kupujici mohl objektivné sezndmit a nedostal se do prodleni s vracenim véci.
Strany si mohou dohodnout, Ze pravo zpétné koupé bude radné uplatnéno vracenim kupni
ceny,[27]coz bude vhodné pro kupujiciho, ktery ziska kupni cenu jesté pred odevzdanim véci.

Uplatnéni prava nebude mozné v pripadé, kdy véc bude postihnuta narizenou exekuci na strané
kupujiciho; pak toto pravo s vyjimkou u véci genericky urcenych ve verejné drazbé zanikne v souladu
s § 336b odst. 4) pism. d) o.s.I. V pripadé, ze ptjde o véc, u které bylo pravo zpétné koupé uplatnéno,
ale nachazi se nadale v drzbé kupujiciho, bude muset prodavajici chréanit sva prava pomoci
excindacni Zaloby. Rovnéz se vykon prava zpétné koupé modifikuje v pripadé, ze se kupujici dostane
do upadku, nebot kupujici muze uplatnit pravo pouze u insolvenc¢niho spravce v souladu s § 246
odst. 1) 1Z.[28]

Zakonodarce upravil v § 2135 odst. 2) 0.z., ze vyhrada zpétné koupé zavazuje i dédice resp. nezanika
smrti. Pricemz profesor Tichy a kol. se domnivaji, Ze se ma jednat o kogentni ustanoveni, které nelze
vyloucit.[29] S timto ndzorem neni mozné souhlasit v prevazné dispozitivnim zavazkovém pravu.[30]
Vylouc¢eni prechodu vyhrady na dédice prodavajiciho nebude mit vliv na moznost dédici doméhat se
exekuci vykonu jiz uplatnéného préva zpétné koupé prodavajicim;[31] nebot uplatnénim zadosti
pravo zpétné koupé zaniklo[32] a sekundarni kupni smlouva se stala Gcinnou.

Problematickou otazkou je pluralita subjektu, kdy kupujici nebo prodavajici nemaji zajem na
spoluvlastnictvi s druhou smluvni stranou. V pripadé plurality subjektl na strané prodavajiciho bude
v zajmu kupujiciho, aby smluvné vyloucil prechod a nepovolil smluvné prevod prava zpétné koupé
prodavajicimu. Omezit riziko spoluvlastnictvi, kdy by néktery z pravnich nastupct prodavajiciho
uplatnil pravo zpétné koupé jen v rozsahu svého podilu k véci, je mozné i dohodou strana tom, zZe
zadost na zpétnou koupi se stane u¢innou az uplatnénim v$ech pravnich nastupcu spole¢né.[33]
Pluralita subjektt na strané prodavajiciho muze byt nevyhodna i pro prodavajici. Pokud by se pravni
nastupci prodavajiciho nedozvédéli o jejich pravu zpétné koupé vcéas, anebo by nebyli schopni se
dohodnout na spole¢ném postupu, mohlo by jejich préavo zaniknout v prekluzivni 1hité.

Prodavajici musi zvazit rizika v pripadé, kdy bude chtit nabyt plné vlastnictvi a na strané kupujicich
bude vice subjektl, nebot bude muset uplatnit vyhradu proti véem kupujicim, coz v praxi v
dlouhotrvajicim dédickém rizeni muze vést k obtizim pri identifikovani dédict a tim i k neuplatnéni
prava vcas. Ve stejném pripadé pokud tito kupujici nebudou mit zdjem na spoluvlastnictvi véci s
prodavajicim, méli by smluvné omezit, aby pravo zpétné koupé mohl prodavajici uplatnit pouze k
celé véci.

Prodavajici si mize vyslovné dohodnout s kupujicim na zcizitelnosti prava zpétné koupé. Oproti

zcizeni prava je nutné odliSovat zcizeni véci, pro néz nalézame tri pripady:

e 1.V prvnim pripadé u konstrukce vyhrady jako spici smlouvy, kdy uplatnéni zadosti zpusobuje
ucinnost druhé kupni a nabyti vlastnictvi k moviti véci v souladu s § 1099 o0.z., se pouzije §
1111 0.z. s omezenim v § 1113 o.z. vedouci ke dvéma situacim:



v prvni situaci treti osoba nebude schopna prokazat dobrou viru a prodavajici tak bude
a. moci po ni jako po detentorovi Zadat vydani véci primo nebo prostrednictvim

reivindikacni Zaloby,

v druhé situaci kupujici neopravnénym avsak G¢innym prevodem na treti osobu zmaril
b. suspenzivni podminku a bude tak odpovidat prodavajicimu za Skodu[34]. Pravo zpétné

koupé, které jako obliga¢ni pravo nemuze zavazat treti osobu, pak zanika.[35]

e 2.V druhém pripadé pujde o véc zapsanou v katastru nemovitosti, u které nebylo préavo z
vyhrady zpétné koupé téz zapsano do katastru nemovitosti jako vécné pravo, a proto ma pouze
relativni u¢inky inter partes.

« 3. Ve tretim pripadé vyhrada pusobi erga omnes, kdy se treti osoba nemuze dovolat dobré viry
proti zapisu ve verejném seznamu, a proto povinnosti z vyhrady zpétné koupé vaznouci na véci
prechazi na ni jako na nabyvatele.[36]

Kupujici si ze zékona ponechava plody z véci oddélené pred uplatnénim prava zpétné koupé.[37]
Oddéli-li kupujici plody az po uplatnéni prava zpétné koupé, kdy uz neni vlastnikem, bude povinen k
jejich vydani z titulu bezdiivodného obohaceni, v ostatnich pripadech bude povinen k ndhradé
Skody.[38] Kupujici by se proto mél dohodnout s prodavajicim, ze smi uplatnit pravo zpétné koupé
pouze v urcité ¢asti roku, napr. az po obdobi sklizné s predchozi informacni povinnosti o zadmeéru, tak
aby kupujici znovu nezasel, jinak by se mohlo jednat o zhodnoceni véci. U véci, kde se po urcité dobé
predpoklada jejich vynos jako jsou dividendy nebo najemné, jez nespada pod § 491 o.z. definujici
plod, je vhodné vyslovné upravit, mé-li tento vynos zistat ve prospéch kupujiciho.

Prodavajici neni dle § 2135 odst. 1) 0.z. povinen kupujicimu vracet kupni cenu s aroky. V zajmu
kupujiciho ale bude modifikovat toto zdkonné ustanoveni a sjednat s prodavajicim vraceni ceny s
uroky alespon v takové vysi, které mu budou kompenzovat uslé prilezitosti. Dal$i moznosti je
dohodnout vyssi zpétnou kupni cenu. To je ovSem problematické, nebot kupujici musi pocitat, s
tim Ze z této ceny bude muset jako prevodce uhradit prisluSnou dan z nabyti nemovitych véci nebo z
prijmu u véci movitych.

Vzhledem k tomu, ze vyhrada zpétné koupé je zalozena na dvou kupnich smlouvach, musi si byt
strany védomy, Ze jim vznika dvoji dafiova povinnost z kazdé z téchto smluv. Zejména to bude mit
vliv u nemovitych véci, jez jsou predmétem zapisu v katastru nemovitosti; kdy uzavrenim primérni
kupni smlouvy vznika danova povinnost k dani z nabyti nemovité véci prodévajicimu, a pri uplatnéni
prava z vyhrady zpétné koupé, vznika tentokrat kupujicimu v poradi druha danova povinnost k
uhradé dané z nabyti nemovitych véci.

Po uplatnéni prava z vyhrady zpétné koupé

Zé&dost jiz nelze vzit jednostranné zpét. Uplatnénim vyhrady méa prodévajici povinnost uhradit
kupujicimu kupni cenu.[39] Pri uplatnéni prava zpétné koupé se vraci ptivodni kupni cena, ledaze se
strany dohodnou na jiné vysi zpétné kupni ceny, ve které by tak mélo byt reflektovano zejména
bézné opotrebeni po dobu, kdy mél kupujici moznost véc uzivat. Prodavajici neni povinen uhradit
kupni cenu pred vracenim véci.[40]

Vlastnické pravo prechazi zpét na prodavajiciho v souladu s § 1099 o.z. jiz okamzikem ucinnosti
smlouvy, ledaze by se jednalo o nemovitou véc zapsanou ve verejném seznamu. Ve stejny okamzik
ma kupujici povinnost vydat véc tak, aby prodavajicimu umoznil jeji pIné vlastnictvi vCetné

drzby.[41] Zakon pripousti moznost smluvné dohodnout jiny okamzik nabyti vlastnického prava, ¢imz
1ze modifikovat obecné pravidlo, kdy je kupujici povinen vratit véc bez zbyte¢ného odkladu.[42] V
zajmu kupujiciho bude, aby povinnost prevést véc byla posunuta do uplného zaplaceni ceny, nebo o
lhtitu, ve které kupujici ziska nahradu za prodanou véc. Prikladem je pripad, kdy predmétem vyhrady
zpétné koupé je nemovita véc, kde ma kupujici sidlo a potrebuje cas na obstarani nového sidla a jeho



prepis ve verejném rejstriku.

U véci, kde existuje riziko vyrazné zmény trzni ceny v prubéhu lhuty k uplatnéni prava zpétné
koupé, bude v zadjmu kontraktacnich stran, aby se dohodly na mechanismu urceni zpétné kupni ceny,
ktera bude odpovidat jejich potrebdm v konkrétnim pripadé. Pokud by trzni cena vzrostla oproti
kupni cené, pujde to k tizi kupujiciho, pouze pokud by vracena kupni cena po odecteni ndkladl
nutnych na zachovani véci v nezhorseném stavu nebyla v rozporu s dobrymi mravy. Pokud se ale
trzni hodnota snizi, muze to vést ke zmareni ucelu zpétné koupé, kdy prodéavajici nebude ochoten
uhradit vyssi kupni cenu. Pak mohou nastat pripady, kdy bude zejména vhodné, aby byla mezi
stranami sjednana cenova dolozka, ktera bude soucasti vyhrady zpétné koupé, nebo si strany
ujednaji uréeni zpétné kupni ceny treti osobou.

Prodavajici je v pripadé uplatnéni prava zpétné koupé povinen podle § 2136 o0.z. k Ghradé
mimoradnych nakladi na zachovani a nakladu na zlepSeni véci. U vynalozenych nékladl na
zlepseni véci, neni rozhodujici, zda byly nutné c¢i nikoliv, prodavajici je hradi jen do vySe samotného
zhodnoceni.[43]

Prodavajici hradi kupujicimu rovnéz naklady ze zaliby nebo pro okrasu dle s § 998 o.z.jen do vyse
zvySeni obvyklé ceny. V zdjmu prodavajiciho pak bude stanovit horni limit k omezeni povinnosti
uhrady téchto nakladu, jez by mohly vést ke zmareni ucelu vedlej$iho ujednani, kdyby jejich vyse
odradila prodéavajiciho od uplatnéni prava zpétné koupé. Prodavajici si rovnéz muze sjednat i
vylouceni povinnosti k jejich thradé nebo si vyhradit pravo jejich schvaleni. To ovsem vede k riziku,
Ze kupujici nebude motivovan k péci o véc, za jejiz pripadné zniceni sice bude odpovidat za Skodu,
ale ndhrada Skody vyplacena v penézich[44] nemusi byt ekvivalentni k osobni hodnoté véci pro
prodavajiciho.

Naproti tomu prodavajici dle § 2136 o.z. neni povinen k thradé nakladu souvisejicich s béznou
udrzbou. Bude tedy v zdjmu kupujiciho, aby si dohodl thradu vSech vynaloZenych nékladl na véc
bez vySe zminénych omezeni.

Vzhledem k tomu, ze kupujici neodpovida za zhorseni stavu véci nepresahujici bézné opotrebeni, je
vhodné ve smlouvé specifikovat, co bude u dané véci povazovana jesté za bézné opotrebeni a co uz je
zhorSeni stavu, za néz nalezi prodavajicimu nahrada Skody. Zde je potreba upozornit, Ze o.z.
preferuje naturalni restituci, proto je v zajmu prodavajiciho, aby urcil pripady, u kterych nebude mit
zadjem na uvedeni v predesly stav a u nich smluvné dohodl v souladu s § 2951 o.z. finan¢ni reparaci, a
rovnéz v umluvé odstupnoval vysi ndhrady Skody, anebo zvolil smluvni pokutu, a dale dohodl
opravnéni si automaticky zapocist nahradu Skody na zpétnou kupni cenu.

Dals$i podminky z primarni kupni smlouvy obecné nemusi byt dodrzeny.[44]

Nikola Jilkova
e-mail: Jilkova.AK@gmail.com

[1] TICHY, L.; PIPKOVA, P. J.; BALARIN, J. Kupni smlouva v novém ob¢anském zakoniku. Komentaf.
1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. 5.294 ( 504 s.) a dale ELIAS, 2007, op.cit. s. 1.

[2] SVOBODA, L. Pravo zpétné koupé. Pravnik. 2000, ¢. 5, s. 485-486.

[3] BEDNAR,V.; KASIK,P. In: HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni
cast (§ 2055-3014), 1. Vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 107.

[4] TICHY, PIPKOVA, BALARIN, op. cit., s. 300 - 306.


mailto:Jilkova.AK@gmail.com

[5] ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku ob¢anskému.
Praha: V. LINHART, 1936. s.798-799.

[6] U nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti katastralni zakon stanovi v § 11 pism. 1) moznost
vkladu vyhrady prava zpétné koupé jako vécného prava k nemovité véci.

[7] SACKER, F. et al. Miinchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch. Bd. 3. Schuldrecht.
Besonderer Teil I. 3. Vyd. Munchen: C.H.Beck, 1995, s. 426.

[8] TELEC, I. Opce. Pravni rozhledy. 1996, €. 6, s.260-261.

[9] Resp. nesmi se dostat do rozporu zejména s § 551 az 553 o0.z., ktery spojuje nicotnost s absenci
vule, vaznosti vile, neurcitosti a nesrozumitelnosti, véetné analogické aplikace § 576 pro ¢astecCnou
nicotnost; k tomuto blize HANDLAR, ]J. In: LAVICKY a kol. Ob¢ansky zékonik I. Obecnd ¢ast (§
1-654). Komentar. 1. Vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1965-1984, 2063. (2380 s.)

[10] Kritéria neplatnosti absolutni ¢i relativni upravuje zakon v § 580 odst. 1, § 586 a 588 o0.z. Blize k
dané problematice HANDLAR, J. In:LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zékonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654).
Komentar. 1. Vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 2134 - 2137.

[11] Ustanoveni § 576 o0.z. stanovi pro oddélitelnost neplatného ujednani od jinak platného pravniho
jednani, jako kriterium, ze tato Cast je oddélitelnd a dotena strana by pravni jednani provedla i bez
neplatné ¢asti, rozpoznala-li by neplatnost vcas.

[12] Dle nazoru F. Meltzera by nedodrzeni pisemné formy u nemovitych véci (kterou je i vécné pravo
k nemovité véci dle § 498 odst. 1 OZ mélo vést k absolutni neplatnosti ¢asti pravniho ujednéani,
popripadé celé kupni smlouvy podle § 576 OZ; srovnej: MELZER, F. Neplatnost pravniho jednani v
navaznosti na nedodrzeni formy. Pravni radce. 2013, roC. 11, ¢. 7, s. 33.

[13] ELIAS, K. Nejasné synallagma (zpétna koupé jako actus contrarius). In: Pocta Milosi Tomsovi k
80. Narozenindm. Plzen: Ale$ Cenék, 2006. s. 143.

[14] Takto velmi vhodné definuje zahranicni literatura pravo zpétné koupeé (V origindle: ,Levendeur
a réméré ne s’oblige pas a restituer le prix ni a racheter; il se reservé simplement la faculté de le
faire et 'acquéreur ne peut I'yforcer.” In: Louis Payette, Les sir etésré elles dans le Code civi ldu
Québec, 4eéd., Cowansville, Editions Yvon Blais, 2010, p. 1104. Dostupné na www, k dispozici >>>
zde.

[15] Srovnej napt. Rakousky ABGB (§ 1068 az 1070), Francouzsky Code Civil (¢l. 1659 az 1673) i
némecké BGB (§ 456 az 462). Z duvodu navaznosti této vyhrady na OZO, jez vychéazela z ABGB, pak
bude vhodné problematiku vyhrady zpétné koupé pro nemovité véci konfrontovat s rakouskou
doktrinou a judikaturou.

[16] Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.08.2009, sp.zn.22 Cdo 3504/2007, ze kterého
plyne, Ze podle pravni Upravy obsazené v OZ mohla byt vyhrada k nemovitym vécem sjednéna pouze
podle § 610 OZ jako jiné vedlejsi ujednani; proto souvisejici judikatura v rezimu OZ neni u
nemovitych véci primo pouzitelna.

[17] Tento nazor podporuje i zahrani¢ni doktrina, srovnej napriklad: Rozhodnuti rakouského
nejvyssiho soudu ze dne 7.6.1921 Sb. Cis. I1I/61 In: ROUCEK, SEDLACEK, op. cit. s. 798 ¢i Federal
Court of Canada. Ve véci: Lassonde c. La Reine, 2001 FCT 726 (CanLII), 2001-06-29 . Dostupné na
www, k dispozici >>> zde.

[18] SEDLACEK, J. Obliga¢ni préavo II. Specialni ustanoveni o jednotlivych typech smluvnich. Brno:
Pravnik, 1946. s.72 nebo DITTRICH, R. et al. Das Allgemeinebiirgerliche Gesetzbuch. 34. vyd. Wien:
Manz, 1994, s. 1229.

[19] ELIAS, 2006, op. cit., s. 139-147.

[20] TICHY, PIPKOVA, BALARIN, op. cit., s. 304.

[21] K tomu srovnej napt. SEVERUS, S.; SICHOVA, A. Nahrada $kody za poru$eni smluvni povinnosti
a jejf limity [online]. Dostupné na www, k dispozici >>> zde; Pfimérené téz SILHAN, J. Nahrada
Skody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 2. Vyd. Praha: C.H.BECK., 2011. S.
143-147.

[22] PORIZEK, J. Vzdéani se budouciho préva na ndhradu $kody podle nového obéanského
zakoniku[online]. Dostupné na www, k dispozici >>> zde.


http://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2015/2015qcca109/2015qcca109.html
http://www.canlii.org/en/ca/fct/doc/2001/2001fct726/2001fct726.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/nahrada-skody-za-poruseni-smluvni-povinnosti-a-jeji-limity-95539.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/vzdani-se-budouciho-prava-na-nahradu-skody-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku-94973.html

[23] Primérené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.5.2002, sp. zn. 30 Cdo 194/2002. Dostupny na
www, k dispozici >>> zde.

[24] SVOBODA op. cit., s. 500.

[25] V originéle ,La faculté de rachat ne peutétre exercée indéfiniment. Comme ell econstitue une
source d'insécurité pour l'acheteur ou ses ayantsdroits, le 1égislateur a prévu un délai préfix ou de
déchéance.” In: Denys-Claude Lamontagne, Droit de la vente, 3e éd.Cowansville, Editions Yvon
Blais, 2005, p. 206-207 Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[26] ELIAS, 2006, op. cit., s. 139.

[27] SVOBODA, op. cit., s. 504.

[28] Srovnej SVOBODA, op. cit., s. 505.

[29] TICHY, PIPKOVA, BALARIN, op.cit., s. 305.

[30] S ohledem na zdsadu autonomie vile stran, v pripadé, kde zakonodéarce vyslovné nezakézal
moznost odchylit se, a ani se nejedna o zadna z kritérii, za jakych je mozné normu povazovat za
kogentni, jedna se tak spiSe o subsidiarni upravu, kteréd se pouzije, neurci-li strany jinak. Tento nazor
podporuje i dikce zédkona, ktera je shodna s ustanovenim § 2142 o.z., kde se zdkonodarce inspiroval
dispozitivnim ustanovenim § 473 BGB.

[31] Rozhodnuti Nejvys$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 30.5.1940, R 1 219/40, [VaZny
17740][cit. 2015-1-12]. Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[32] SVOBODA, op.cit., s. 506.

[33] Reseni ptimo v zdkoné obsahuje naptiklad Civile Code of Quebec v &l. 1755 (v originale: ,Where
a sale is made by several persons jointly by way of a single contractor where the seller has left
several heirs, the buyer may object to the taking back of a part of the property and requirethe co-
seller or coheir to také back the whole property.”), ktery umoznuje kupujicimu, aby vznesl namitku
proti prevodu pouze Casti véci a vyzadoval po ostatnich prodavajicich uplatnéni préva zpétné koupé
k véci celé. Nas zdkon vyslovné tuto moznost neupravuje, a proto je v zajmu stran, aby si danou
problematiku smluvné upravily.

[34] Autorka se domniv4, ze ustanoveni o vyhradé zpétné koupé jako specialni ustanoveni k § 549
odst. 2)o.z.,vylucuje pouziti fikce splnéni potestativni podminky, kdy by se prodavajici stal vlastnikem
s povinnosti thrady kupni ceny bez jeho vile primo ze zakona. I pres to autorka doporucuje
kupujicimu, aby jeho aplikaci vyloucil.

[35] BEJCEK, ]J. Obchodni zavazky (obecné tiprava a kupni smlouva). 2. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 337.

[36] BEDNAR, KASIK,P, op.cit, s.110.

[37] Tamtéz s.107.

[38] TICHY, PIPKOVA, BALARIN, op. cit., s. 305.

[39] ELIAS, 2007, op. cit. 5.148.

[40] Rozhodnuti Nejvy$stho soudu G1.U.1223 In: ROUCEK, SEDLACEK op. cit., s. 794.

[41] TICHY, PIPKOVA, BALARIN, op.cit., s.305.

[42] HOLUB, M. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar. 2. Svazek (§ 488 - 880). 1. Vyd. Praha: Linde
Praha, a.s., 2012. s. 914

[43] ELIAS, 2006, op.cit., s. 148.

[44] Soucasna uprava obsazena v 0.z. ma preferovat restitutio in integrum, vyplyvajici zejména ze
soukromopravni zasady neminem laedere, kdy ma byt ddna prednost uvedeni v predesly stav pred
uhrazenim skody v penézich. Pokudstrany budou preferovat finanéni reparaci, musi si tak sjednat.
In: ELIAS, K. Jak hradit $kodu? Pravni rozhledy 7/2008, s. 258.

[45] BEDNAR, KASIK, op.cit. s. 107.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz



http://www.nalus.cz/
http://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2011/2011qcca496/2011qcca496.html
https://www.beck-online.cz/
http://www.epravo.cz/

Dalsi clanky:

 Odpovédnost ¢lena voleného organu dle § 159 OZ a vymezeni $kody zpusobené pravnické

0sobé

* Vnosy do spole¢ného jméni manzelu a jejich valorizace v aktualni judikature Nejvy$siho soudu
a Ustavniho soudu

e Pravo na pristup ke kamerovym zéznamum: stfet GDPR, informac¢niho zdkona a praxe
verejnych instituci

 Postoupeni pohledavky na vyzivné jako novinka pravni upravy acinné od 1. 1. 2026

o Jak zahéjit provoz mezinarodni letecké linky do Ceské republiky (EU): pravni poZadavky pro
aerolinky ze tretich zemi

e Mimoradné vydrzeni a vyvoj judikatury NejvySsiho soudu

 Preventivné-sankc¢ni funkce ndhrady nemajetkové ijmy za poruSeni osobnostnich prav
pohledem Ustavniho soudu

e Odstépny zavod zahranicni spole¢nosti optikou NIS2: Jak spravné urcit velikost podniku?

e Zapis ochranné znamky bez komplikaci. Klicem k Gspéchu je kvalitni predbézna reserse

e Zneuziti prava na pristup podle GDPR
e Byznys a paragrafy, dil 31. - létajici porizovatel ve svétle nového stavebniho zdkona
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