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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Robot na pracovisti: uspora nakladu
zamestnavatele nebo odpovédnostni
bremeno?

Pokud se podnikatel rozhodne uzivat na pracovisti robota, nemél by se tento podnikatel na pouzivani
robota na pracovisti divat pouze z pohledu pripadné ekonomické vyhodnosti. Podnikatele by meély
zajimat i pravni aspekty jeho pocinani, zejména pak jakému rezimu bude podléhat odpovédnost,
jestlize pri kooperaci zaméstnance s robotem i pri samostatné ¢innosti robota dojde na pracovisti ke
vzniku Ujmy na zdravi ¢i majetku. V tomto ¢lanku se zamys$lime pravé nad pravnimi aspekty pusobeni
robotl na pracovisti.

»~Neodmlouva, nekrade stribrné nadobi, a jeSté mi ho Dick srazi z dani.” Takto ve filmu Wall Street

z roku 1987 reaguje financni zralok Gordon Gekko na otdzku svych pratel, zdali jeho robot
obsluhujici hosty umi namichat suché martini. ACkoliv rezisér Oliver Stone zaradil scénu do filmu
spi$ pro odlehc¢eni, svym zptusobem tak jiz pred vice nez triceti lety predestrel neoddiskutovatelny
fakt, ze nékteré profese budou v budoucnosti misto lidi vykondavat stroje a vzajemna kooperace
roboti s lidmi bude soucasti kazdodenni reality. Stone tim nevédomky otevrel dnes vysoce aktualni
téma vzajemné spolupréace ¢lovéka s robotem, které predstavuje nejen pro pracovni pravo celou radu
vyzev a nezodpovézenych otazek.
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Nékteri autori jsou toho néazoru, Ze by stejné jako jiné technologické trendy majici vliv na podobu
pracovnépravnich vztahtt méla mit i kooperace Clovéka s robotem svuj pravni ramec, ve kterém by se
mohla uzitecné realizovat.[1] Jejich nazoru lze prisvédcit tim vyraznéji, ze tento komplexni pravni
ramec je zatim v nedohlednu, a to jak na narodni, tak evropské dUrovni. Ani toto pravni
vzduchoprézdno vSak neodrazuje urcité zaméstnavatele od toho, aby trend ,zaméstnavéani robota
aplikovali na svych pracovistich jako ldkavou alternativu k jinak standardnim pracovnépravnim
vztahtm, jak jsou definovény v zdkoniku préace.

Ze trend kooperace ¢lovéka s robotem neni hudbou vzdélené budoucnosti nakonec dokazuji i
aktualni pripady z tuzemska i zahrani¢i, kde se mizeme setkat s restauracemi, ve kterych zakazniky
kromé ¢isnika obsluhuji roboti[2], ale také s tovarnami na vyrobu automobilt, jejichz produkce diky
vyuziti robotické sily vzristd meziro¢né o desitky procent.[3] Vyjimkou vSak nejsou ani inovativni
pracovisté, kde je robot kromé kooperace s ¢lovékem pri plnéni konkrétniho pracovniho ukolu také
opravnén na jednotlivych stupnich rizeni zaméstnavatele stanovovat a ukladat jinym zaméstnanctim
(lidem) pracovnim ukoly, ridit je a kontrolovat jejich praci, ¢imz de facto zastava funkci vedouciho
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zameéstnance.[4] Za zminku stoji i pfipady, kdy staty udéluji robotum stétni obcanstvi.[5]

Presto vSechno je nutné podotknout, Ze kooperace ¢lovéka a robota na pracovisti jakkoli je lakava,
skytd celou radu rizik, ktera si ne vzdy progresivni zaméstnavatelé plné uvédomuji, a u nichz pri
neexistenci pravniho rdmce pro kooperaci ¢lovéka s robotem nezbyva nez aplikovat uc¢inné pravni
normy.

Z hlediska pracovniho prava ma zde zasadni vyznam zejména to, v jakém postaveni se robot
v pracovnépravnim vztahu nachézi a dale jakym rezimem odpovédnosti se bude kooperace ¢lovéka
s robotem na pracovisti ridit, paklize je robotovi nebo naopak robotem zpusobena $koda pri plnéni
pracovnich ukola.

Pravni status robota jako zakladni predpoklad

Paklize zaméstnavatel usoudi, Ze je pro néj ekonomicky vyhodné robota na pracovisti uzivat, tj. ze je
robot schopen jisté pracovni tkoly plnit 1épe a s niz§imi néklady, nez by stejné ukoly plnil ¢lovek
(zaméstnanec), nemél by se tento zaméstnavatel spokojit pouze s ekonomickym ndhledem na véc.
Kromé tspory nakladu by mélo zaméstnavatele (a ostatné i zaméstnance) zajimat to, jakému rezimu
bude podléhat odpovédnost, jestlize pri kooperaci zaméstnance s robotem dojde na pracovisti ke
vzniku Gjmy na zdravi ¢i majetku. Nelze vSak spravné rozklicovat, jakému rezimu odpovédnosti
budou tyto situace podléhat, paklize nebude drive postavena najisto otdzka pravniho postaveni
robota v ramci pracovnépravniho vztahu.

Je ztejmé, Ze vztah pracovnépravni ma stejné jako kazdy jiny pravni vztah své obligatorni prvky -
subjekt, predmét a obsah. V tomto konkrétnim pripadé jsou subjekty pracovnépravniho vztahu
zaméstnanec, ktery se v daném pracovnépravnim vztahu zavazal k vykonu zavislé prace a
zameéstnavatel, tj. osoba, pro kterou se zaméstnanec zavazal v zdkladnim pracovnépravnim vztahu
praci vykonavat. Ze zédkoniku prace potom vyplyva, ze zaméstnanec je vzdy osobou fyzickou, zatimco
zaméstnavatel muze byt jak osobou fyzickou, tak osobou pravnickou. Vykon zavislé prace tak jak je
definovana v § 2 odst. 1 zdkoniku prace je pak predmétem tohoto vztahu a vzdjemnd prava a
povinnosti zaméstnance a zameéstnavatele jsou jeho obsahem.

Otazka vSak zni: V jakém pravnim pomeéru ve vztahu k zaméstnavateli a v jakém ve vztahu
k zaméstnancum stoji v tomto vztahu robot? Je jasné, ze obsahem byt nemuze, nebot tim jsou pouze
vzajemné zavazky subjektl. Stejné tak nemuze byt predmétem, nebot tim je vykon zavislé prace.
Zbyva tedy urcit, muze-li byt robot subjektem - zaméstnancem.

Ackoli vzhledem k nartstajicimu trendu vyuzivani robotl pri vykonu préace zaznivaji nazory, ze by
vzhledem k autonomii a Grovni umélé inteligence mél byt robotim priznan zvlastni status
elektronické osoby[6], nebo ze by pravni osobnost roboti méla byt postavena na teorie fikce stejné
jako u osob pravnickych[7], ba dokonce ze by méli byt tzv. semipersonnalité - osobami s dil¢i pravni
osobnosti dle francouzského prava[8], nejsme o tomto prisuzovani pravni osobnosti robotim
presvédceni jako o vhodném reseni. Naopak se domnivame, zZe by bez ohledu na troven umeélé
inteligence a schopnosti toho kterého robota mélo byt v zdjmu zachovani pravni jistoty na roboty i
nadale pohlizeno jako na véci v pravnim smyslu v dikci § 489 obc¢anského zakoniku. Je-li tedy robot
tim, co je odli$né od osoby a slouzi potrebé lidi, je zfejmé, Ze v ramci pracovnépravnich vztaha
nemuze byt robot nikdy jejich subjektem.

Odpovédnost za Skodu zpusobenou robotem na pracovisti

Vzhledem k vySe uvedenému zavéru, kdy robot jakozto véc v pravnim smyslu nachazejici se na
pracovisti zaméstnavatele zpusobi $kodu zaméstnanci, ¢i naopak kdy zaméstnanec zpusobi Skodu



zaméstnavateli jakozto vlastnikovi robota tim, Ze robota poskodi, bude z hlediska pracovniho prava
bez dal$iho mozné aplikovat Cast jedenédctou zakoniku préce, kterd odpovédnost obou subjekta
pracovnépravniho vztahu upravuje.

V praxi vSak na pracovisti mohou nastat situace, na néz bude mozné aplikovat zakonik prace jen
s tézi, nebot Skoda bude zplisobena zaméstnavateli robotem bez zavinéni zaméstnance, tj. bez
poruseni jeho pracovnich povinnosti. Kromé toho neni vyjimkou, Ze se na pracovisti zaméstnavatele
pohybuji i osoby odli$né od subjektl pracovnépravniho vztahu, jejichz vztahy se zaméstnavatelem Ci
zameéstnancem jsou upraveny smlouvami odliSnymi od smluv pracovnépravnich, nebo jejichz vztahy
se zaméstnancem a zaméstnavatelem nijak smluvné upraveny nejsou.[9]. Co tedy se situaci, kdy
robot zplsobi Gjmu na zdravi ¢i majetku témto osobam, na néz se zakonik prace nevztahuje?

Subsidiarita obcanského zakoniku

Jiz drive bylo receno, ze i navzdory absenci pravniho ramce pro kooperaci ¢lovéka s robotem je
nutné vychazet ze stavajicich pravnich norem. Klicem k vyreseni této situace pak bude § 4 zakoniku
prace, jenz zakotvuje subsidiaritu pouziti ob¢anského zékoniku tam, kde zakonik prace pouzit nelze.

Pokud vyjdeme z vySe zminéného predpokladu, ze je robot véci v pravnim smyslu, obéansky zakonik
v hlavé treti své ¢tvrté ¢asti upravujici problematiku zdvazkua z deliktt obsahuje nékolik skutkovych
podstat, pod které by mohly byt subsumovany situace, kdy robot zpliisobi na pracovisti $kodu osobé
odlisné od zaméstnance. Jejich aplikace vSak neni zcela bez problému.

Vyjdeme-li z teze, Ze robot nemuze byt subjektem pracovnéprdvnich vztahl a tim spise
soukromopravnich vztaht obecné, zcela urcité lze hned na zacatku vyloucit aplikaci ustanoveni §
2914 obcanského zékoniku, jenz hovori o ndhradé skody v pripadé, Ze je zplisobena zmocnéncem,
zaméstnancem C¢i pomocnikem, které osoba povinna k urcité ¢innosti uzila. Aplikace tohoto
ustanoveni by pripadala v ivahu pouze tehdy, paklize by byl robot pravem jako osoba uznan, coz
neni. Za zmocnénce, zaméstnance nebo pomocnika jej tedy oznacit nelze.

Jinak tomu je v pripadé aplikace ustanoveni § 2936 obcanského zakoniku, které ve vété prvni stanovi,
Ze kdo je povinen nékomu néco plnit a pouzije pri tom vadnou véc (v tomto pripadé robota), nahradi
Skodu zpusobenou vadou této véci. Toto ustanoveni je pak doplnéno § 2939 odst. 2 obcanského
zakoniku, dle kterého spolecné a nerozdilné s povinou osobou bude odpovédny i ten, kdo danou véc
vyrobil ¢i distribuoval na trh. Vezmeme-li v potaz napr. restaurace, kde obsluhu zajistuji roboti, 1ze si
predstavit situaci, kdy robot v dusledku své vady opari zakaznika horkym nédpojem, a vlastnik
restaurace (zaméstnavatel) bude spolecné a nerozdilné spolu s vyrobcem robota povinen zédkaznikovi
nahradit predmétnou Skodu.

Jak ale postupovat v situaci, kdy tento incident nevznikne v disledku vady robota, ale jako dusledek
aplikovat ustanoveni § 2937 obc¢anského zakoniku, dle kterého zplsobi-li robot (véc) Skodu sam od
sebe, je k jeji ndhradé poskozenému povinen ten, kdo mél nad robotem dohled a nelze-li takovou
osobu urcéit, pak vlastnik robota, ledaze prokaze, ze nalezity dohled nad robotem nezanedbal. Ani
toto ustanoveni vSak nelze aplikovat bez dalsSiho, nebot na jeho obsahu nepanuje vSeobecna shoda.
Neni zde jasné, zdali jde o odpovédnost objektivni s moZznosti liberace, nebo o odpovédnost
subjektivni, kde je zavinéni reprezentovano zanedbanim nalezitého dohledu. Prizmatem ustanoveni §
2895 obcanského zakonu, dle kterého jde o objektivni odpovédnost pouze v pripadé, kde je vyslovné
stanovena, je dle naseho nazoru logické priklonit se spiSe k zavéru, ze jde o odpovédnost subjektivni.

Pri reSeni otazky odpovédnosti za robota na pracovisti 1ze nakonec uvazovat i o aplikaci ustanoveni
§ 2924 obcanského zakoniku tykajiciho se Skody vzniklé z provozni ¢innosti. Dle tohoto ustanoveni,



kdo provozuje zavod nebo jiné zarizeni slouzici k vydéle¢né Cinnosti, je povinen nahradit Skodu
vzniklou z provozu této ¢innosti, at jiz byl Skoda zpusobena vlastni provozni Cinnosti ¢i véci pri ni
pouzitou (robotem). Odpovédnosti se pak provozovatel muze zprostit za predpokladu, Ze vynalozil
veskerou péci, kterou 1ze rozumné pozadovat, aby ke Skodé nedoslo. Ani v tomto pripadé vSak neni
jasné, zdali jde o odpovédnost objektivni, k cemuz se klani i ustalena judikatura (napr. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3186/2010), ¢i odpovédnost subjektivni, jak to vyplyva z duvodové
zpravy k ustanoveni § 2924 az 2926 obcanského zakoniku. V tomto pripadé jsme vSak spiSe nazoru,
Ze se jedna o odpovédnost objektivni.

Zaver

Prestoze robot namnoze disponuje celou radou schopnosti, kterymi clovék coby zaméstnanec nikdy
disponovat nebude a ani nemuze, jsme toho nézoru, ze za stavajici pravni Gpravy je robot na
pracovisti pro zaméstnavatele spiSe odpovédnostnim bremenem, nez prototypem ,idedlniho
zameéstnance”.

Kazdy zaméstnavatel uvazujici o vyuziti robotické sily by proto mél dukladné zvazit, zdali naklady za
zameéstnance, které vyuzitim robota usetri, vyvazi rizika z této alternativy plynouci. Stavajici pravni
predpisy totiz dle naseho nazoru negarantuji zaméstnavatelum dostateCnou miru pravni jistoty,
kterou kooperace Clovéka s robotem vyzaduje, a to zejména pokud jde o odpovédnost v pripadé
vzniku Ujmy na zdravi a majetku.

Domnivame se, ze dokud nebude pro kooperaci Clovéka s robotem stanoven specidlni pravni ramec,
nebo alespon ustanovena zvlastni odpovédnostni skutkova podstata v ob¢anském zakoniku, ze které
bude na prvni pohled zrejmé, zda je odpovédnost zaméstnavatele za robota subjektivni - posuzovéana
jako odpovédnost za véc podle § 2937 obcCanského zdkoniku - nebo objektivni - posuzovana jako
odpovédnost za véc podle § 2937 obcanského zakoniku, predstavuje vyuziti robotické sily ¢i dokonce
autonomnich robotu na pracovisti jistou miru rizika.

S ohledem na vySe uvedené a na pravni povahu subjektivni a objektivni odpovédnosti, a to zejména
ve vztahu ke kompenzaci naroku pripadnych poskozenych a k povaze smyslu vyuzivani robota pri
praci a podnikatelské ¢innosti, se spiSe klonime k nazoru, ze by odpovédnost za Gjmu zpusobenou
robotem méla byt posuzovana jako odpovédnost objektivni.
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Dalsi clanky:

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

 Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby

e Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
e Jak na konkurenc¢ni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

« Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci
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