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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rodic u ditete v nemocnici: pravo na
pritomnost neznamena bez dalSiho pravo na
prespani na jip/jirp

V Zivoté rodiCe neexistuje mnoho stresovéjsich situaci nez hospitalizace jeho vlastniho ditéte. To
plati zvlasté tehdy, jde-li o dité ve véku nékolika tydna, ve vazném zdravotnim stavu a
hospitalizované na jednotce intenzivni péce. V takové chvili je prirozené, ze rodi¢ chce byt ditéti co
nejblize a pripadné omezeni své pritomnosti muze vnimat jako necitlivé nebo i pravné problematické.

Pravni otdzka vSak nestoji tak jednoduse, zda ma byt rodi¢ u ditéte, byt pocitové by bez dalsiho
odpovéd znéla, ze ano. Skutecné otdzka spociva v tom, jaka forma pritomnosti rodice je v konkrétni
situaci slucitelna s nejlepSim zdjmem ditéte a s bezpeénym poskytovanim zdravotnich sluzeb.
Z pravniho hlediska se zde stretavaji pravo nezletilého pacienta na pritomnost zakonného zastupce a
povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb zajistit bezpecéné a odborné poskytovani péce, dodrzeni
hygienického a provozniho rezimu i ochranu prav ostatnich pacientd.

K hranici mezi pravem nezletilého pacienta na pritomnost zakonného zastupce, pobytem doprovodu
hospitalizovaného nezletilého pacienta a opravnénim poskytovatele regulovat rezim oddéleni se
vyjadfil Ustavni soud v neddvném usneseni.[1] V posuzované véci $lo o matku pétitydenniho ditéte
hospitalizovaného se zapalem plic na jednotce intenzivni a resuscitacni péce. Matka pozadovala
moznost prespat primo u luzka ditéte, pripadné v jeho bezprostredni blizkosti. Nemocnice ji
umoznila kontakt s ditétem, nikoli vSak noéni pobyt primo na oddéleni JIRP, které k tomu nebylo dle
nemocnice prostorové ani provozné uzpusobeno. Matka se nasledné doméhala omluvy a nahrady
nemajetkové ujmy.

Pritomnost zakonného zastupce a pobyt doprovodu je treba
dusledné rozliSovat

Nezletily pacient ma pravo na nepretrzitou pritomnost zdkonného zastupce, popripadé osoby jim
urcené, nejde vSak o pravo bezvyjimecné. Nositelem tohoto prava je primarné dité. Jeho realizace
podléha zdkonnym limitim, zejména pozadavku souladu s jinymi pravnimi predpisy, vnitinim radem
poskytovatele zdravotnich sluzeb a nenaruseni poskytovani zdravotnich sluzeb.[2]

Odlisné je treba posuzovat pobyt zakonného zastupce jako doprovodu nezletilého pacienta ve
zdravotnickém zarizeni, zejména jde-li o noCni pobyt Ci prespani na oddéleni. Ten podléha
samostatnému pravnimu rezimu a je podminén mimo jiné tim, Ze jej umoznuje vybaveni
zdravotnického zarizeni, Ze nenarusi poskytovani zdravotnich sluzeb a Ze neni vyloucen jinym
pravnim predpisem.[3] Praveé toto rozliSeni bylo pro posouzeni véci rozhodujici. Soudy vysly z toho,
Ze nemocnice matce neodeprela kontakt s ditétem jako takovy, nybrz omezila pouze konkrétni formu
jeho realizace, a to no¢ni pobyt a prespani primo na oddéleni JIRP.[4]



Zaveéry soudu

Obecné soudy zalobu matky i nezletilého ditéte zamitly. Nejvyssi soud dovolani dilem zamitl, dilem
odmitl jako nepripustné.[5] Ve vécné prezkoumané ¢asti zduraznil, Ze stfet prava na ochranu
soukromého a rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny) a prava rodi¢t na vychovu déti (¢l. 32 odst. 4
Listiny) s pravem na ochranu zdravi (cl. 31 Listiny) je treba reSit testem proporcionality se zretelem
na individualni okolnosti konkrétniho pripadu. Vysledek tohoto testu zavisi nejen na povaze omezeni,
ale i na tom, zda poskytovatel nabidl primérenou alternativu. Nejvys$si soud dale zdlraznil, Ze pojmy
pritomnost a pobyt zdkonného zastupce nejsou totozné a ze na oddélenich JIP/JIRP je legitimni
uplatiiovat prisnéjsi rezim nez na standardnich oddélenich. Oddéleni JIP/JIRP jsou urc¢ena pacientum
ve vazném zdravotnim stavu a jejich provoz je spojen se zvySenymi naroky na hygienu, prostorové
usporadani, pristup k pristrojovému vybaveni i volny pohyb zdravotnického personalu pri urgentnich
stavech.

Podstatné je, ze nejlepsi zajem ditéte soudy neztotoznily automaticky s kazdym pozadavkem
rodice. U pétitydenniho ditéte ve vazném zdravotnim stavu byl jeho zdjmem nepochybné i kontakt s
matkou. Soucasné vSak byl jeho zdjmem také bezpecny provoz JIRP, dostupnost pristrojového
vybaveni a moznost okamzitého zdsahu personalu. Vedle toho soudy musely zohlednit i prava a
bezpedi ostatnich hospitalizovanych pacientl na stejném oddéleni. Nejlepsi zajem ditéte tak nebyl
argumentem pouze pro pritomnost matky, ale i méritkem toho, jaka forma této pritomnosti
je v konkrétnich podminkach jesté bezpecné slucitelna s poskytovanim intenzivni péce.

Ustavni soud tstavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou a uzavtel, Ze obecné soudy
provedly ustavné konformni poméreni kolidujicich prav a z&jmu. Zduraznil, Ze test proporcionality
byl proveden v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu a Ze identifikované omezeni
odpovidalo vSem trem jeho kritériim, tj. (i) bylo zpusobilé dosdhnout sledovaného cile (bezpeCny
provoz JIRP a ochrana zdravi vSech hospitalizovanych pacientu), (ii) bylo potfebné, nebot nebylo
k dispozici jiné realné proveditelné méné omezujici opatreni (nemocnice nabidla alternativu
v podobé ubytovny v arealu) a (iii) bylo primérené v uz$im smyslu, nebot negativni dusledky pro
matku neprevazovaly nad chranénymi hodnotami.

Soudy zohlednily konkrétni skutkové okolnosti pripadu. Matka byla s podminkami oddéleni predem
srozumitelné seznamena — pred hospitalizaci podepsala prohlaseni o tom, zZe oddéleni neni vybaveno
pro prenocovani doprovodnych osob, a o tomtéz byla vyslovné poucena pravnickou nemocnice den
pred samotnym konfliktem. Presto odmitla nabizenou alternativu v podobé prespani v ubytovné v
arealu nemocnice a trvala na prespani primo na JIRP. Soudy rovnéz prihlédly k tomu, Ze jeji pozdé;jsi
tvrzeni o povaze a rozsahu pozadované pritomnosti nebyla ve vSech ohledech v souladu s
provedenym dokazovanim, ostatné dohodnuté kompromisni reseni nebylo ze strany matky dodrzeno
a dochézelo ke sportim ohledné respektovani pokyni personalu.[6]

Praktické dopady a zaveér

Rozhodnuti potvrzuje, ze pritomnost zakonného zastupce u nezletilého pacienta nelze chéapat jako
pouhou benevolenci poskytovatele ani ji redukovat na bézny navstévni rezim. Jde o zdkonem
predvidany standard ochrany ditéte. Jeji omezeni neni vylouceno, nesmi vSak byt svévolné a
musi odpovidat zakonnému ramci. Pobyt doprovodu nezletilého pacienta ma samostatny pravni
rezim. Poskytovatel musi umoznit pobyt doprovodu v mezich danych zejména vybavenim
zdravotnického zatizeni, pozadavkem nenarusSeni poskytovani zdravotnich sluzeb a pripadnymi
omezenimi vyplyvajicimi z jinych pravnich predpist.

Pro rodice rozhodnuti znamend, ze pritomnost zdkonného zastupce u hospitalizovaného ditéte ma



silnou zadkonnou oporu. Nemocnice ji nemuze odmitat jako pouhy nadstandard ani ji mechanicky
podrizovat navstévnim hodindm. Soucasné vSak rodic nema automaticky narok na takovou
podobu pobytu, kterou zdravotnické zarizeni objektivné nemuze s ohledem na charakter
oddéleni a bezpecnost provozu umoznit.

Pro poskytovatele zdravotnich sluzeb rozhodnuti potvrzuje, ze pausalni zdkazy neobstoji.
Poskytovatelé musi komunikovat, vysvétlovat a hledat méné omezujici reseni. Pokud je to mozné,
méli by nabidnout alternativu — napriklad jiné misto k odpocinku, moznost bdélé pritomnosti u
ditéte, stridani doprovodu nebo privolani rodice pri konkrétnich ukonech.

Pro samotné dité je podstatné, zZe jeho nejlepsi zajem neni totozny s kazdym pozadavkem rodice.
Pritomnost rodice je zpravidla vyznamnou soucasti tohoto zajmu. V pripadé hospitalizace na jednotce
intenzivni péce vSak mize byt soucasti nejlepsiho zajmu i bezpeény provoz oddéleni, dodrzovani
pokynu personalu, dostupnost pristroju a schopnost zdravotnika okamzité zasahnout.

Obdobné zavéry obsahuje i nezavazny metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi.[7] Ten vychazi
z toho, ze odlouceni ditéte od rodi¢u predstavuje zasadni stresovy faktor a ze pritomnost rodici ma
byt podporovana. Soucasné vSak pripousti, Ze vykon tohoto prava muze byt podminén pravidly
konkrétniho pracovi$té, poucenim, pouzitim ochrannych prostredku a zejména tim, ze doprovod
nebude narusovat poskytovani zdravotnich sluzeb.

Rozhodnuti Ustavniho soudu nelze vnimat jako oslabeni prava rodi¢t byt s nezletilym ditétem
v nemocnici. Naopak, nezletilému pacientovi ma byt umoznéna pritomnost zakonného zastupce a
poskytovatel zdravotnich sluzeb ji nemuze vyluCovat pausélné ani z pouhé provozni pohodlnosti. To
vSak neznamena, Ze by zakonny zastupce mél bez dalsiho narok i na pobyt na oddéleni — tato otdzka
musi byt posuzovana podle konkrétnich podminek daného pracoviste.

Soucasné vSak plati, Ze nejlepsi zdjem ditéte nelze chapat jako automatické potvrzeni kazdého
pozadavku rodice. Situace, kdy doprovod nezletilého ditéte odmitd primérené alternativy,
nedodrzuje dohody nebo nerespektuje pokyny personalu, mohou realné znesnadnit poskytovani péce,
vytvaret provozni a bezpecnostni rizika a tim ohrozit pravé ten zdjem, kterym rodi¢ argumentuje —
nejlepsi zajem ditéte.

Mgr. Adam Ondrousek,
advokatni koncipient

CHREINEK
TSMAN
KOTRBA

Chrenek, Toman, Kotrba advokatni kancelar spol. s r.o.

Tésnov 1/1059
110 00 Praha 1

Tel: +420 221 875 402-9
E-mail: kancelar@chtk.cz



http://www.chrenektomankotrba.cz
https://www.chrenektomankotrba.cz
mailto:kancelar@chtk.cz

[1] Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2026, sp. zn. IV. US 3773/25.

[2] Srov. § 28 odst. 3 pism. e) bod 1 a 3 zdkona ¢. 372/2011 Sbh., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani, v platném znéni.

[3] Srov. § 47 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, v platném znéni.

[4] Matka méla moznost byt po 19. hodiné v pokoji u nezletilého a po 20. hodiné byla pritomna jeho
krmeni.

[5] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2025, sp. zn. 25 Cdo 2087/2024, vécné projednano bylo
dovolani podané matkou, naopak dovolani nezletilého bylo odmitnuto jako nepripustné (nezletily
uplatioval narok na zaplaceni nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi 40.000 K¢).

[6] Napr. matka pozadala personal, aby ji v noci nebudil ke krmeni ditéte, a dale uzivala mobilni
telefon na pokoji pacientli navzdory zékazu platnému na daném oddéleni; blize usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 2. 2026, sp. zn. IV. US 3773/25, bod 18.

[7]1 Metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi k pritomnosti zdkonnych zastupct a osob blizkych u
déti pri poskytovani zdravotnich sluzeb, Véstnik Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky, ¢astka
8/2023.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSsi clanky:

e Okamzité zruseni pracovniho poméru ucinéné z ,opatrnosti” zaméstnavatele ve svétle
judikatury Nejvyssiho soudu

e Vyrocni zprava U0O0U za rok 2025: nové regulatorni priority v oblasti ochrany osobnich tdaju
e Vadné narizeni vlady ¢. 493/2025 Sb. a dopady fixace limitti drobnych oprav na pronajimatele

o Narizeni PPWR: cesta do pekla dldzdéna dobrymi tmysly

e AML - od zédkona ¢. 253/2008 Sb. k AMIR: co konkrétné musi ceska povinnéa osoba zmeénit do
roku 2027

e Podminéné propusténi ve svétle zdsady ustnosti a primosti

e Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednéani ve smlouvach

e Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny
e EUDAMED: Jednotnd databize méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkt
» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2011/372
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2011/372
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/okamzite-zruseni-pracovniho-pomeru-ucinene-z-opatrnosti-zamestnavatele-ve-svetle-judikatury-nejvyssiho-soudu-121382.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/okamzite-zruseni-pracovniho-pomeru-ucinene-z-opatrnosti-zamestnavatele-ve-svetle-judikatury-nejvyssiho-soudu-121382.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyrocni-zprava-uoou-za-rok-2025-nove-regulatorni-priority-v-oblasti-ochrany-osobnich-udaju-121346.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vadne-narizeni-vlady-c-4932025-sb-a-dopady-fixace-limitu-drobnych-oprav-na-pronajimatele-121333.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-ppwr-cesta-do-pekla-dlazdena-dobrymi-umysly-121340.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/aml-od-zakona-c-2532008-sb-k-amlr-co-konkretne-musi-ceska-povinna-osoba-zmenit-do-roku-2027-121304.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/aml-od-zakona-c-2532008-sb-k-amlr-co-konkretne-musi-ceska-povinna-osoba-zmenit-do-roku-2027-121304.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podminene-propusteni-ve-svetle-zasady-ustnosti-a-primosti-121349.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-37-povinna-forma-jednani-ve-smlouvach-121365.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pouceni-z-krizoveho-vyvoje-v-kauze-bitcoiny-121301.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/eudamed-jednotna-databaze-meni-pravidla-hry-na-trhu-zdravotnickych-prostredku-121300.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html

e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipti jako divod vypovédi z ndjmu bytu



https://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-pres-hranice-nataceni-pornografickych-klipu-jako-duvod-vypovedi-z-najmu-bytu-121303.html

