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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rodicovska odpovednost pod drobnohledem

Uskali ¢eské pravni tpravy rodi¢ovskych povinnosti a prav, jejich vzniku, trvani, omezovani a jejich
smluvnich modifikaci jako ,nezamysleny” zdroj konfliktnich situaci.

Clanek ptivodné vznikl se zamérem popsat moznosti posileni motivace rozchazejicich se
nebo se rozvadéjicich rodicu ke smirnému reseni konfliktu, které s rozpadem rodinné
domacnosti mohou souviset. Tyto otazky jsou vSak nakonec rozebrany az v jeho zavérecné
Casti, nebot je zfejmé, ze rada problému ma, alespon z hlediska pravniho, i fadu dalsich
pricin, nez jaké predstavuji narusené mezilidské vztahy ¢i neschopnost se dohodnout u
prilezitosti rozpadu dosud fungujiciho svazku. V prubéhu psani tak bylo nutné podstatné
rozsirit rozsah i obsah prispévku. Ten se v prvni radé snazi identifikovat ,zakopaného psa“
problematiky obtizné resitelnych rodicovskych konfliktu mj. jiz v zakladni hmotnépravni
upravé rodinného prava, véetné nékterych jejich stézejnich postulatu, zejména v oblasti
vzniku povinnosti a prava vykonu rodicovské odpovédnosti ve vsech jejich slozkach, a v
prilis velké ingerenci (opatrovnického) soudu do rodinnych vztahu, jejiz nutnost bohuzel
neodstranil ani novy ob¢ansky zakonik. Je zfejmé, ze vétSina neduhu i platné upravy jde na
vrub tomu, Ze se zmény upravy rodinného prava po roce 1989 (novela v roce 1998, zakonik
v roce 2012) nedokazaly dostatecné odpoutat od ve své podstaté idealistického pojeti,
vyplyvajiciho ze zakonu z let 1949 a 1963.
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A. Zakladni vychodiska
Problematika rodi¢ovskych sport o

1. péci o dite,
2. styk s ditétem a
3. vyzivné

je v CR stéle citeln&jsi, soudni ,spory” jsou stéle obtiZnéji resitelné (alespoii se tak obecné soudi). To
je samozrejmé dano v prvni radé neschopnosti uc¢astniki se dohodnout, vzdat se pravidla o jediné
pravdé (té své) a v neschopnosti kompromisu. Problémy lze vSak spattovat i v institucionalnim ramci,
a to jiz ve vlastni a zadkladni hmotnépravni tprave, tykajici se vzniku a vykonu rodicovské
odpovédnosti, jednak v na ni navazujici ipraveé procesni. A to bez ohledu na to, Ze se vyrazné
rozs$irila pravni tprava a byla obohacena o radu moznosti poc¢inajic narizovanim mediaci, jiné
odborné poradenské pomoci apod.

Rekodifikace soukromého prava z roku 2012 prinesla ve vSech ohledech, a to i v rodinném pravu,
mnohy pozitivni posun a nové nebo prospésné proménéné, doplnéné ¢i zmodernizované instituty.
Nebylo by proto viibec spravedlivé chapat nésledujici ¢lanek jako néjakou kritiku nového obc¢anského
prava, na které se velmi nepripadné svadi dnes kde co. Je tieba predem zdlraznit, ze zejména novy
obcansky zakonik predstavuje ve svém souhrnu mnohem kvalitnéjsi a rozumnéjsi pravni tpravu, nez
jakou jsme méli k dispozici az do konce roku 2013.

Navzdory tomu v$ak i nova pravni uprava v fadé ohledu i nadale vyplyva a uzce navazuje na rodinné
pravo konstituované u nas podle sovétského vzoru po roce 1948 (zakony z let 1949 a 1963). To se
projevuje (bohuzel i v platné Gpraveé) zejména v prilisSném zjednoduseni nékterych institutt a na
druhou stranu v prili$ rozsahlé obligatorni intervenci statu do rodinnych vztahi. Tyto historické
konsekvence 1ze heslovité shrnout mj. takto:

e a) vroce 1949 se v podstaté predpokladalo, ze ,rozpory” typické pro rodinné vztahy v
~Kapitalismu” budou vyvojem prekonany, ostatné i proto, ze pri podrobnéjsim provedeni zasad
vyplyvajicich z nové tistavy [Ustava 9. kvétna z roku 1948] nutno si predev$im uvédomit
zdsadni preménu rodinnych a manzelskych pomeért, kterd nutné nastdvd na prechodu



spolecnosti od kapitalismu k socialismu; predevsim tedy, ze lidé budou uzavirat snatky z lasky,
ne kvuli majetku a z donuceni rodiny, Ze budou minimalizovany ¢i vymizi rozvody[1] a Ze déti
se budou rodit do harmonickych rodin (socialisticka rodina je kolektivem pracujicich, jehoz
zdjmy nejsou v rozporu se zdjmy celku, nybrz ktery sleduje predevsim spolecny zdjem vsech,
zdjem spolecnosti, kterd zajisti zvyseni zivotni tiroven vsech pracujicich a neruseny rozvoj
jejich dusevnich schopnosti); ideologické predpoklady vSsak zahy samozrejmé poprel realny
vyvoj - rozvodovost stoupala témer linedrneé jiz od roku 1950 az do roku 1989, vyraznéji
predevsim od konce 60. let (coz jesté podtrhlo opusténi prokazovani viny za rozvrat manzelstvi
v roce 1964 a nasledné zrusSeni obligatorniho smirciho rizeni pred soudem v roce 1973) a
zejména pak od zacatku 80. let, kdy jsme se v rozvodovosti dostali na 4. misto v Evropé;

b) zékony ztotoznily ,zajem ditéte” a ,zdjem spolec¢nosti” (osnova ukladd rodictiim, aby se pri
vykonu rodicovské moci ridili zdgjmem ditéte a prospéchem spolecnosti. Vykon rodic¢ovské moci
se musi riditi zdsadou, Ze ditéti prospivd jen to, co, prospivd celé spolecnosti... Duvody pro
zbaveni rodicovské moci budou tedy vzdy dany spolecenskym zdjmem, ktery je totozny se
zdjmy ditete); pritom platilo, Ze osnova uvddi pruzné podminky, za kterych je mozno omezit
rodicovskou moc, nebot nechce brzdit vyvoj a funkci rodiny ve spolecnosti jdouci k socialismu.
Tam kde by v rodiné nebyl naplnén uvedeny ideél (jednota zajmu ditéte, rodicu a spole¢nosti),
se v zasadé predpokladala bud kolektivni (pre-)vychova ditéte v ustavu, nebo adopce ditéte,
pricemz adopce zcela zménila svou funkci i obsah, zameérila se na ,prechod ditéte do rodiny
osvojitele”, oddaného myslence socialismu a zptsobilého v osvojenych détech vypéstovat smysl
pro rodinny zZivot a odpovédny pomér k celé spolecnosti (1958). V dusledku takové ,uplné
adopce” jsou zcela zpretrhany a zanikaji veSkeré vazby s dosavadnimi pribuznymi (prarodici,
sourozenci, tetami ad.) a jiné pojeti osvojeni v pripadé nezletilych déti u nés nemame bohuzel
ani po rekodifikaci. Stejné tak jakoby bylo i zminéné pojeti ,nejlepsiho zajmu ditéte”,
rovnajiciho se ovSem ,zajmu spolec¢nosti” (tedy statu), nadale v ceském pravnim prostredi
imanentni. Osvojeni mélo prednost pred jinou formou ,nédhradni“ péce o dité explicitné
dokonce az do roku 2000 (z ustavnépravniho hlediska vsak jen do roku 1991, kdy nabyly
ucinnosti resp. zavaznosti Listina zakladnich prav a svobod a Umluva o ochrané lidskych prav),
kolektivni (pre-)vychova pak meéla ze zakona prednost pred rodinnou formou cizi péce de jure
Ljen” do roku 1998, prakticky vSak zivotnost obou pravidel byla delsi (nékdo, zejména tzv.
odbornici, je pri zivoté udrzuji dokonce dosud);

c) jinak jisté legitimni a dlouho prosazovana ustavni zasada uplného zrovnopravnéni obou
rodiCt (manzelského i nemanzelského otce a matky) i déti (manzelskych i nemanzelskych) se
projevila v naprostém zjednodusSeni upravy: nejen statusova a dalsi zakladni prava, ale i
rodicovska moc (dnes odpovédnost) resp. jeji vykon nastupuji od té doby bez rozliSeni ze
zakona ve vSech pripadech a v plném rozsahu (tedy alespon tam, kde jsou oba rodice zapsani v
matrice), bez ohledu na dalsi vyznamné okolnosti a skutecny stav véci - osnova tu jasné urcuje,
Ze rodicovskd moc vznikd ze samého zdkona a nikoli snad teprve rozhodnutim soudu. Je to
projev spolec¢enské duvery k rodi¢um i zdiraznéni vaznosti s jakou je nutno pohlizet na funkci
rodiny.... Rovny podil obou rodict na rodicovskych prdvech a povinnostech je dan jejich
stejnym postavenim v rodiné a stejnym dilem odpovédnosti za zdarny vyvoj ditéte. Neshody
mezi rodici vyresi soud, ktery jako vykonny orgdn spolecnosti dozird na vykon rodicovské moci
a usmernuje ji ke shodnému prospéchu ditéte i spolecnosti. Presto vSak zakon z roku 1949
jesté (na rozdil od pozdéjsi a i nyni platné upravy) reflektoval skutec¢nost, ze preci jen ve vSech
pripadech nemuze byt prani otcem myslenky: o rodi¢ovské moci otce, ktery byl zjistén teprve
soudem, rozhodne soud. Osnova priznadvd zde v zdjmu ditéte pravo soudu, aby rozhodl, je-li
otec ditéte, ktery otcovstvi dobrovolné neuznal, hoden vykonu rodicovské moci ndlezejici mu
jinak ze zdkona. Soud se tu ridi vylucné zdjmy ditéte a odejme rodicovskou moc otci, ktery
neprokdzal cit k ditéti a tim neddvd zdruky, Ze splni spolecensky tkol, jaky predstavuje rddnd
vychova ditéte;



« d) nebot v predpokladané idealni spolecnosti, v niz maji panovat pouze harmonické vztahy a
bezrozporny soulad mezi zdjmy jednotlivé osoby, rodiny i celé spoleCnosti, by negativni
skutecnosti musely nutné byt chapany jako zésadni selhani a narusovani ,socialistické
zakonnosti“, byly jakékoli pripadné rozpory zejména mezi rodi¢i navzajem a mezi rodici a
détmi vyhrazeny vylu¢né rozhodovani lidovych soudu. Dusledky tohoto jevu v jiné souvislosti
popisuje i aktualni komentar k Listiné (K. Simackova): v éeském prdvnim prostredi v oblasti
ochrany rodicovstvi a prdv déti na zivot s vlastni rodinou je problémem neprimérene vysokd
ingerence stdtu do rodicovskych prav.

Z uvedenych (i dalSich predpokladl) vyplyvaji nékteré nedostatky, které se projevuji i v nyni platné
uprave, a které soukromy zivot ve svém dusledku komplikuji, misto aby jej zjednoduSovaly. A to
predevsim v nuceni ¢lenu rodiny do soudniho rizeni. Soudni rizeni je vzdy faktorem stresu, a misto
toho, aby préavni Giprava prispivala ke smirnému a mimosoudnimu reseni konfliktd, tak svym
nastavenim je bud v mnoha pripadech teprve vyvola, popripadé prispéje svym dilem k ,prilévani
oleje do ohné“. Vystizné tyto skutecnosti popsala byv. ministryné spravedlnosti D. Kovarova slovy:
pravo je nejdrazsi, nejkomplikovanéjsi a nejtopornéjsi systém, a proto pro pouziti v rodiné
nevhodnyl[2]. Jiny aspekt téhoz vyjadrila jinde Romana Ragalewiczova[3], uvadéjic, ze problém vsak
vznikd manzelim, pro které je schvdleni dohody o upravé pradv a povinnosti k nezletilym détem
nezbytnou podminkou pro rozvod bez zjistovani pricin rozvratu manzelstvi (tzv. smluveny rozvod). V
jejich pripadé pak miize dojit i k situaci popsané vyse - v disledku neoc¢ekdvané slozitéjsiho priubéhu
soudniho rizeni [pokud soud dohodu neschvali] se miize u rodict stupriovat nervozita, napéti, stres a
mohou mezi nimi vznikat konflikty, které vygraduji az vyhrocenou situaci mezi nimi.

Problematickd mista v novém ob¢anském pravu nejsou pritom viibec dusledkem néjaké
»diskontinuity” ¢i opusténi jakychsi ,osvédcenych” pravidel v roce 2012/14, ale daleko spiSe jen
toho, ze se v nékterych oblastech nové civilni pravo s témito ,osvédcenymi” pravidly nerozeslo
mnohem duslednéji.

B. Uvahy o moZnych dil¢ich zménach v kontextu platné uipravy
I. Vznik rodicovské odpovédnosti v plném rozsahu ze zakona

Rodicovska odpovédnost [rodicovskd/rodicskd nebo otcovskd/materska (pravo-)moc; rodicovské
prdava a povinnosti; patria potestas; 1 ‘autorité parentale; parental power/responsibilities; elterliche
Gewalt/Obsorge; wtadza rodzicielska] dle velmi vystizného § 858 o. z. zahrnuje, jsouc vyjadrenim
ochranné pravomoci rodicu, jejich povinnosti a préva, ktera spocivaji v

* a) (osobni) péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj,

¢ b) ochrané ditéte,

e ¢) udrzZovani osobniho styku s ditétem,

e d) sdélovani podstatnych informaci, tykajicich se ditéte a jeho z&jmu, druhému rodici
(upraveno mimo § 858 v § 890),

* e) zajistovani jeho vychovy a vzdélani,

e f) uréeni mista jeho bydliste,

e g) jeho zastupovani a spravovani jeho jméni.

Zakonik pak kategoricky prosté a jednodusSe stanovi jen, Ze vznika narozenim ditéte a zanika, jakmile
dité nabude plné svépravnosti, a ze trvani a rozsah rodi¢ovské odpovédnosti muze zménit jen soud (a
samoziejmeé také primo zakon, coz také v nékterych pripadech ¢ini, srov. dale).



Tzn., Ze prav a povinnosti nabyva ze zakona v prvni radé rodic¢, ktery se pri uzavieni manzelské
smlouvy dopredu prihlasil k tomu, ze shatecny akt sméruje k trvalému svazku muze a zeny a ze
ucelem manzelského zdvazku je zaloZeni rodiny, radnd vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc (§
655). Uzavrenim snatku manzel/ka na sebe bere také zavazek udrZovat rodinné spolecenstvi,
vytvdret zdravé rodinné prostredi a spolecné pecovat o déti (§ 687). Tim se dopredu zaklada forma
péce, kterou zédkon oznacuje jako ,spole¢na péce” [vedle forem ,(vylucné) péce jednoho z rodicu” a
,stridavé péce“; § 907 odst. 1].

Ve smyslu § 858 o. z. ovSem ze zakona nabyva rodicovské odpovédnosti zcela automaticky (ipso
facto) i rodiC (zpravidla nemanzelsky otec), ktery se k obdobnému zavazku dopredu nijak nezavazal,
kdyz v radé pripadli muze jit i o zcela ndhodné zplozeni ditéte, popripadé je nutno otcovstvi ditéte
proti otci dokonce soudné urcovat. Na druhou stranu se pak matky s ohledem na automaticky vznik
rodicovské odpovédnosti otce (resp. jejiho vykonu v plném rozsahu) a vyhlidku na mozné
~,komplikace” ¢i snad i urCity ,natlak” brani uvést nemanzelského otce, souhlasné prohlasit jeho
otcovstvi, popripadé dochdazi i k souhlasnému prohlaseni otcovstvi nepravym otcem, coz rozhodné
neni v zajmu ditéte, i kdyby mélo jit snad jen o zajmy majetkové.

Nejedna se o to, ze by snad nemélo platit, ze déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejnd prava
(Cl. 32 odst. 3 Listiny). Déti pochopitelné musi mit pravo na styk s obéma rodi¢i a jejich ochranu,
pravo na vyzivné od obou, musi byt nepominutelnymi dédici po obou rodicich, coz ostatné také
vyslovné vyplyva i z lanka 6 a 9 Evropské timluvy o pravnim postaveni déti narozenych mimo
manzelstvi (¢. 47/2001 Sb. m. s.).

Cl. 32 odst. 4 Listiny dale stanovi, Ze péce o déti a jejich vychova je prdvem rodicti; déti maji prdvo
na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodictt mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od
rodict odlouceny proti jejich vuli jen rozhodnutim soudu na zdkladé zdkona. Je v$ak jisté na misté
otazka, jak Sirokd a bezpodmineéna ma a musi byt za vSech rozmanitych okolnosti aplikace téchto
zakladnich zasad. Tedy zda je skutecné nejvhodnéjsi a soucasné nutna prosta zasada, ze rodicovska
odpovédnost vznikd narozenim ditéte v podstaté bez dalSiho, resp. zda tim, Ze se rodic stane
narozenim ditéte jejim nositelem, musi byt ve vSech pripadech automaticky i jejim vykonavatelem v
plném rozsahu. Ostatné plati, Ze podrobnosti stanovi zdkon (Cl. 32 odst. 6 Listiny). Cl. 32 odst. 4
Listiny by daleko spiSe mél byt vyloZen tak, ze omezit prava (a povinnosti) rodic¢u, ktefi je pritom po
pravu jiz vykonavali a vykonavaji, 1ze proti jejich vuli pravé jen rozhodnutim soudu. Tam, kde ovSem
vykon téchto povinnosti a prav nebyl, nema byt ani duvod pro soudni zasah v podobé jejich omezeni.

Z&konik totiz velmi vhodné rozliSuje mezi rodicem jako nositelem rodi¢ovské odpovédnosti (tim je
kazdy v matrice zapsany zijici rodi¢, pokud ji nebyl vyslovné soudem podle zdkona - jak vyzaduje
Listina - zbaven) a rodicem jako vykonavatelem rodicovské odpovédnosti. Tak nezletily rodic je sice
ze zakona nositelem rodi¢ovské odpovédnosti, avSak tato odpovédnost zasadné neni aktivovana Cili je
ponechéna v klidu - vykon rodicovské odpovednosti nezletilého rodice, je az do doby, kdy nabude
plnou svépravnost, [ze zdkona - tedy bez rozhodnuti soudu] pozastaven. [Velmi spravné s vyjimkou
osobni péce o dité, uvedené vyse v pism. a); povinnost a pravo osobni péce se jisté vztahuje
predevsim k nezletilé matce, byt divodova zprava k zakoniku uvadi situaci obou rodicu.]

Z toho lze vyvodit: zbavit rodic¢e rodicovské odpovédnosti jako jejiho nositele bez rozhodnuti soudu
nelze, avSak vymezit zdkonem situace, kdy je vykon rodicovské odpovédnosti (v celém nebo jen
urcitém rozsahu) pozastaven i bez rozhodnuti soudu, samozrejmé mozné je, nebot pokud by to
mozné nebylo, nemohl by zdkon stanovit ani pravé zminéné pozastaveni vykonu rodicovské
odpovédnosti nezletilého rodice, kdyz ani Listina (zejm. citovany ¢l. 32 odst. 4) se nezletilosti rodice
vubec nezabyva. Takovy zavér ostatné odpovida i redlnému zivotu, kdy k ,faktickému pozastaveni”
vykonu rodicovské odpovédnosti dochazi bézné dnes a denné (hospitalizace, vykon trestu odnéti
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svobody, ¢i jen skutecCnost, Ze dité odjede na tabor ¢i k babicce, nebo jen tim, ze dité je v dany
moment ve Skole a rodi¢ v zaméstnani). Nejcastéji k ,faktickému pozastaveni” vykonu rodicovskeé
odpovédnosti ovSem dochazi tim, Ze rodic¢ resp. jeden z nich se své rodicovské odpovédnosti nikdy
neujme (ponecha ji v klidu od poc¢atku), nebo ji prestane fakticky vykonavat nasledné (napr.
opusténim rodiny), tedy se jejiho vykonu vzda. Formalisticka (a idealistickd) ndmitka vyplyvajici z §
855 odst. 1, totiz ze téchto vzdjemnych povinnosti a prdv se [rodice] nemohou vzdadt; ucini-li tak,
neprihlizi se k tomu, je sice plné na misté, avSak z hlediska popisované problematiky jsou pro
prakticky zivot jeji aplikacni disledky nepouzitelné a velmi nepraktické. Skutecnost, ze pravé takové
situace rodinné pravo zcela ignoruje, treba povazovat za zavazny nedostatek. A to tim spiSe, zZe si
pritom pro takové subtilnéjsi rozliSeni vytvorilo vhodné predpoklady pravé rozliSenim rodice jako
nositele rodicovské odpovédnosti na strané jedné, a rodice jako vykonavatele této odpovédnosti na
strané druhé. Toto rozliSeni s vyjimkou nezletilého popr. nesvépravného rodice (a také s vyjimkou
soudniho zdsahu) bohuzel ovSem nenaplnil zadnym prakticky pouzitelnym normativnim obsahem.

Evropsky soud pro lidska prava ve véci Marckx proti Belgii a Vermeire proti Belgii konstatoval, zZe cil
sledovany belgickou legislativou - ochrana ditéte a tradicni rodiny - je legitimni a zasluzny, avSak
pro jeho dosazeni nesmi byt vyuzivano opatreni, jehoz celem nebo dusledkem je poskozeni
nemanzelskych déti (v téchto pripadech se jednalo o rozliSovani mezi manzelskymi a nemanzelskymi
détmi v oblasti rodinnépravniho statusu, dédéni a darovéni od rodicl a prarodic¢i). Je tak nesporné,
Ze prava (a naroky, zejména majetkové) ditéte nelze snizovat, nelze znevyhodiovat dité narozené
mimo manzelstvi oproti ditéti manzelskému. To je nesporné i v kontextu ceského ustavniho prava
(srov. citovany ¢l. 32 odst. 3 Ceské Listiny). Nemusi to vsak nutné platit o uplné vSech dalSich
povinnostech a pravech, predevsim tedy u vSech dil¢ich slozek rodicovské odpovédnosti resp. jejich
vykonu.

Nase ,provadéci” rodinnépravni uprava je vSak zretelnym pozlstatkem predpokladi z roku 1949, ze
samovolné vznikne ,idealni” spole¢nost bez rozporu zajmu jednotlivych lidi. I u nas by se vSak do
budoucna mélo uvazovat o tom, ze

a) vSechny slozky vykonu rodicovské odpovédnosti otce (tedy predevsim ,domnénka” spolecné péce)
nastoupi (z hlediska jejich mozného aktivniho vykonu) ze zdkona pouze v pripadé déti, narozenych na
zadkladé prvni domnénky otcovstvi (otcovstvi manzela matky, § 776),

b) v pripadé déti, u nichz bylo otcovstvi uréeno jinak, ma ze zakona nastoupit pouze vykon téch
slozek rodicovské odpoveédnosti nemanzelskym otcem, které predstavuji prava a naroky ditéte, tedy
ty, uvedené vyse v pism. b) a c) (ochrana ditéte obecné, udrzovani osobniho styku s ditétem) a v
pism. d) (pravo na podstatné informace, tykajici se ditéte a jeho zajmu).

Zakonodarce pri formulaci platné upravy vzniku rodicovské odpovédnosti resp. vzniku jejiho
neomezeného vykonu (a jejiho trvani) pri kone¢né redakci osnovy zékoniku z podstatné Césti
nakonec jen opsal to, co v oné tizivé zjednodusené a idealistické podobé napsali pred nim jini jiz v
letech 1949 a 1963 (a 1998, ovSem podle ,vzoru 1949“, a to navic jesté zjednodusSené).

Davodova zprava k ob¢anskému zékoniku se témto otdzkam nevénuje. Nema pritom zadné
opodstatnéni v realité, ale pravé v ,idedlech” roku 1949, vystizné popsany zaml¢eny predpoklad, ze
naproti tomu u déti mimomanzelskych jakoby se vychdzelo z premisy, Ze pokud rodice doposud byli
schopni se dohodnout na spolecnych vztazich a na vztazich ke svym détem, aniz by je k tomu nutil
institut manzelstvi, zajisté se slusné dohodnou i po svém rozchodu, aniz by k tomu potrebovali
kontrolu jakéhokoli orgdnu[4]. Nebot rodiCe ni¢eho takového schopni ve skutecnosti byt vibec nikdy
nemuseli, zadné spole¢né vztahy k détem tu rovnéz nemusely nikdy byt a tito rodice se v radé
pripadl nemuseli ani rozchazet, nebot se ani nikdy ,nesesli“ (v rodinné doméacnosti), ¢i jen zcela



prechodné.
Poznamka ke styku s ditétem

Oproti predchozi Gpraveé (§ 31 zak. o rodiné ve znéni zadkona ¢. 91/1998 Sh.; pred tim podle
sovetského mustru roztristéné, zejm. v § 33 odst. 1 a § 36 zdkona o rodiné; § 53 zdkona o pravu
rodinném z roku 1949) doslo k jediné explicitni zméné, kdy byl na zdkon povysSen do té doby jen
doktrinélni (a rovnéz tak sporny) nazor: rozsah rodicovské odpovédnosti (moci) byl ,obohacen” také
0 povinnost a pravo udrzovat styk s ditétem. To je ovSem svou povahou samostatny institut (podobné
jako vyzivovaci povinnost). Pravo ditéte na styk s ,nepecujicim” rodi¢em je totiz nezavislé na
(vylucné) osobni péci o dité i na pravnim zastoupeni ditéte, spravé jeho jméni a na dalsich ,slozkach”
rodicovské odpovédnosti. Coz nakonec presvédciveé ukazuje samotna vécna uprava prava na styk v §
887 az 891 a neprimo i souvisejici § 927. A jesté vyraznéji pak § 872: Pred rozhodnutim soudu o
omezeni rodicovské odpovédnosti soud vzdy posoudi, zda je vzhledem k zdjmu ditéte nezbytné
omezit pravo rodice osobné se stykat s ditétem, nebot toto ustanoveni pravo styku jiz explicitné
chape jako zcela samostatné. Pravo na styk s ,druhym rodicem” nelze upirat ditéti ani tehdy, jsou-li
jinak povinnosti a prava dotceného rodiCe omezeny (vyslovné Ci fakticky: napr. svérenim do vyluéné
péce jiné osoby). Tak je ostatné pravo na styk pojimano v ¢l. 8 Evropské imluvy o pravnim postaveni
déti narozenych mimo manzelstvi (¢. 47/2001 Sh. m. s.) a samozrejmé také napt. v Rakousku Ci
Némecku. Tedy tam, kde Gprava rodinného prava nebyla zasazena socialné inzenyrskymi
experimenty 50. a 60. let minulého stoleti a vyvijela se prirozené. Konstatovani o tomto prirozeném
Vyvoji samozrejmé neznamena, Ze by rakouské ¢i némecké rodinné pravo ustrnulo v néjakém
predvalecném patriarchalnim stavu, ale zjednoduSené receno jen to, ze dospélo k takovému stavu,
stéle bohuzel jesté kontaminované pravo Ceské. Je u nas kromé toho jisté opravnéneé kritizovano, ze
soudné stanovovany rozsah styku s druhym rodi¢em casto neodpovida okolnostem a pravu ditéte na

Mot

styk s timto rodicem (obligatni ,kazdy sudy vikend, 3 dny o Vanocich a 2 tydny v 1été“ apod.).
Osobni péce a souvisejici prava a povinnosti

V pripadé slozek rodicovské odpoveédnosti uvedenych vyse v bodech a), e) az g) (osobni péce o dité,
zajistovani jeho vychovy a vzdélani, urceni mista jeho bydlisté, jeho pravni zastoupeni a sprava jeho
jméni) by mél jejich neomezeny vykon nastupovat automaticky ze zakona pouze v pripadé
nemanzelské matky. OpacCnd uprava totiz vede vzdy v fadé pripadu zékonité ke konfliktim a kolizim.
Zejména vykon rodicovské odpovédnosti (nebo snaha o néj) otcem, ktery s matkou ditéte nikdy nezil,
o dité s ni nepecoval, v oblasti urcovani mista bydliSté a zejména v oblasti zakonného zastoupeni
ditéte (napr. v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb, zapisem do Skoly nebo zménou skoly
apod.) je v radé pripadu zneuzivan pouze jako natlakovy popr. obstrukéni faktor napr. v souvislosti s
plnénim vyZzivovaci povinnosti, a zejména v téchto souvislostech absurdnost ¢eské platné tpravy
vystupuje do popredi velmi zfetelné. Rodi¢ovskou odpovédnost v takovém pripadé opét mize omezit
soud - tedy opét vidime tendenci recentni upravy k vnuceni ,,soudniho sporu” i v pripadech, kde to
lze oznacit za zbytecné tedy nehospodarné a téz jako rozporné se zdravym rozumem a predevsim
zédjmem ditéte na zajiSténi radné (a ,ni¢im nerusené”) péce. Naznacena Uprava rozliSujici rizné
modality vzniku a trvéni rodi¢ovské odpovédnosti resp. jejiho vykonu v radé jejich dil¢ich slozek plati
ostatné napt. v Rakousku ¢i Némecku, tedy v zemich rovnéz vazanych toutéz Umluvou o pravech
ditéte, a neni zajisté divod, aby se poméry v takto zasadnich osobnich pravech ve stredoevropském
kontextu tak hluboce liSily[5].

II. Urcovani jména a prijmeni
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Jde-li o0 jind prava a povinnosti (mimo rodicovskou odpovédnost), tak dnes plati v prvé radeé, ze nema-
li dité prijmeni, uré¢ené pri uzavieni manzelstvi (srov. vySe komplex zévazku, vyplyvajicich z
»,manzelské smlouvy”), stanovuje opét nevhodné § 860 odst. 2: nemd-li dité prijmeni podle odstavce
1, zvoli rodice pro dité prijmeni jednoho z nich; jinak jeho prijmeni urci soud. Totéz plati o osobnim
Jjménu ditéte. A na to navazuje § 862 odst. 1, Ze jde-li o dité, jehoz rodice nejsou manzely, zvoli rodice
pro dité prijmeni jednoho z nich; jinak jeho prijmeni urci soud. V rozporu se zajmem déti tato
pravidla opét mohou motivovat matku, aby neuvedla skutecného (nemanzelského) otce, kdyz podle §
861 jinak plati, Ze je-li zndm jen jeden z rodicli, md dité jeho prijmeni. Tento rodi¢ také urci osobni
Jjmeéno ditéte; jinak je urci soud. Je vidét, ze platna uprava nuti opét nemanzelské rodice do
pripadného sporu dokonce jiz na samém prahu zivota ditéte. Mélo by byt proto obecné stanoveno, ze
nemanzelsti rodiCe se sice mohou o jménu a zejména prijmeni dohodnout, jinak vSak osobni jméno
ditéte urci matka a dité ma prijmeni po matce, coz je ostatné opét tprava standardni ve vétsiné
evropskych stattl, které jsou pritom také pochopitelné vazény Umluvou o pravech ditéte.

II1. Dalsi statusova, osobni a majetkova prava

Jakékoli popisované hypotetické (byt vhodné) zmény by se samozrejmé nemohly dotykat zékladnich
prav rodic¢u a predevsim ditéte. Samozrejmé by nebylo mozné vyloucit nutnost souhlasu
nemanzelského otce k pripadnému osvojeni nemanzelského ditéte, nebot osvojeni se opét
dotyké zékladnich statusovych prav ditéte (i rodice) a mé dopad jak do vyzivovaci povinnosti, tak
dnes u nds zcela nevhodné i do dédického prava (plosné se dnes totiz uplatnuje pochybna zvyklost,
prevzata u nas v roce 1949 ze stalinistického prava, ze dité je automaticky v rodiné, dotCené ucinky
osvojeni, v plném rozsahu vydédéno). Zejména by méla samozrejmé ze zakona nadéle také vznikat jiz
zminéna zakonna vyzivovaci povinnost, nebot ta predstavuje pravo ditéte na zajisténi
odpovidajiciho zaopatreni.

Vyzivovaci povinnost

Na stranu druhou pravé nékteré aspekty upravy vyzivovaci povinnosti resp. zejména jeji aplikace
jsou dnes rovnéz vice nez problematické. Nedostatky v aplikaci pravni upravy vyzivného, zejména v
soudni praxi jeho urcovani i pri jeho vymahani, jsou trvalym zdrojem napéti v radé rozpadlych (nebo
nikdy neexistujicich) rodin a soucasné negativné ovliviiuji i jiné Gpravy poméru ditéte (zejm. péci a
styk), nebot vyzivné resp. narok na né byva vyuzivan jako natlakovy nastroj k dosazeni cila, které
nijak nesouviseji s hmotnym zajiSténim radného zaopatreni ditéte, k cemuz jedinému vyzivné slouzi.

Prava retroaktivita soudnich rozhodnuti

Predevsim jde o moznost stanovovat (zvySovat) vyzivné az tri roky nazpét. Takova retroaktivita je
mimoradné sporna pro rozpor se zcela zakladni pravni zadsadou - zasadou pravni jistoty (zejména
osob povinnych vyzivou, zpravidla otct, ale rovnéz déti, jde-li o retroaktivné snizené jiz splatné a
nepromlcené splatky vyzivného). Takovy pristup odporuje i samotnému ucelu a povaze vyzivného,
nebot jde o davku, splatnou vzdy na mésic dopredu (§ 921 o. z.). Samozrejmé, pokud nékdo za jiného
plnil vyzivovaci povinnost, ktera nebyla soudem ani dohodou nikdy specifikovana, ma pravo
pozadovat vydani bezduvodného obohaceni, ob¢ansky zakonik v § 2991 odst. 2 naprosto jednozna¢né
uvadi, ze bezdivodné se obohati ten, kdo ziskd majetkovy prospéch také tim, Ze za ného bylo plnéno,
co mél po pravu plnit sam. Jinak by vSak mélo platit, Ze konkrétni vyzivné (ve splatkach do
budoucna) lze priznat resp. zvysit (popr. je naopak snizit nebo vyjimecéné nepriznat) jen ode dne
podani navrhu. S poukazem na obecnou Upravu predsmluvni odpovédnosti (§ 1729 o. z.) a v urcité
obdobé upravy staveni béhu promlceci Ihiuty pri jednéni o mimosoudni dohodé (§ 647 o. z.) popr. pri
brénéni uplatnéni prava (§ 650) nebo pri zasahu vyssi moci (§ 651) by mohlo byt nejvyse stanoveno,



ze pokud zastupce opravnéného ditéte prokazatelné jednal s povinnym, je mozno vyzivné priznat od
pocatku takovychto jednani, pokud nakonec k uzavreni mimosoudni dohody o vyzivném nedoslo,
nejdéle vSak napr. 6 mésicl zpétné. To samé by mélo platit i u sniZeni vyzivného. Jiny pristup, tedy
ten, ktery je u nas paradoxné u vyzivného pro déti kodifikovan v § 922 odst. 1, ¢ast véty za
strednikem, dokonce jako vyslovna vyjimka z obecnych pravidel (obecné samozrejmeé platilo a plati,
Ze vyzivné lze priznat jen ode dne zahdjeni soudniho rizeni), totiz hrubé odporuje zasadé vigilantibus
iura, a to na obou stranéach alimentac¢niho vztahu.

Vyse vyzivného[6]

Neuralgickym bodem ¢eské upravy a predevsim praxe je samozrejmé také sama vyse vyzivného. Je
znama poucka, ze vyzivné by mélo odpovidat odiivodnénym potrebam opravnéného, jakoz i
schopnostem, moznostem a majetkovym pomériim povinného (§ 913 ob¢. zék.). Nic z toho neni
ovSsem nikde blize specifikovano, pouze nezavazné tabulky z roku 2010 urcuji podle véku ditéte (na
jedno dité) doporucenou vysi vyzivného v rozmezi od 11 do 25% prijmu povinného, popripadé se
pouziva klasické a rozumné pravidlo ,3+n dila z prijmu povinného*.

»,Schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry”“ povinného ovSem pro své ucely vyjadruje verejné
pravo a to ¢astkou sirot¢iho duchodu, ktera predstavuje nahradni vyzivné, nebot méa sirotkovi
nahrazovat zaopatreni, které zesnuly rodic jiz zajistovat nemuze. Prumérnd vyse sirot¢iho duchodu
jednostranné osirelého ditéte Cini nyni cca 6 tis. K¢ mésicné a je primarné odvozena od odvedeného
pojistného, tudiz byvsi ,moznosti a schopnosti“ povinného jen nepausalizuje, ale i individualizuje
(tzv. procentni vymérou). Pokud by $lo o dité oboustranné osirelé, prislusi zékladni vymeéra dichodu
(2 440 K¢) pouze jednou, procentni vyméra vSak po obou rodi¢ich, primérna vyse sirot¢iho diichodu
oboustranné osirelého ditéte by tak ¢inila cca 9 500 K¢. Duchodové pravo tak vliastné narok na
rozsah zajiSténi zaopatreni osirelého ditéte, pripadajici na jednoho z rodict, stanovuje z hlediska
,moznosti, schopnosti” rodi¢e prumérné zhruba Castkou 4 750 K¢ mésicné.

Naproti tomu , odivodnéné potreby” ditéte ve verejném pravu nejblize specifikuje davka
péstounské péce ,prispévek na uhradu potreb ditéte”, kterd ma rovnéz povahu nahradniho
vyzivného (,,0d obou rodi¢i”) a je stanovena v rozpéti 4 650 az 6 600 K¢ mési¢né u zdravych déti
podle véku od nejmensich do 18 let (6 350 K¢), popt. ,dokud nejsou schopny samy se zivit” (vék 18+;
6 600 K¢). V pripadé, ze ony ,potreby” ditéte jsou zvySeny v dusledku zéavislosti na péci, zvysuje se
pak (opét dle véku ditéte) zminény prispévek az na maximalni ¢astky 6 400 - 9 000 K¢ mésicné podle
véku ditéte zavislého na péci v urcitém stupni. I toto ,ndhradni vyzivné” je tak Castecné
individualizovano, byt tuto ddvku muZeme soucCasné charakterizovat jako , obvyklou, prumérnou”
predpokladanou miru potreb ditéte vici obéma rodicim. Na jednoho rodice tak z ¢isté
mechanického hlediska pripadd ,Céastka” odpovidajici tomuto ndhradnimu vyzivnému v rozmezi od 2
325 do 4 500 K¢. Popsany pristup k pochopeni tohoto ,ndhradniho vyzivného” vSak neni zcela
vhodny. Zatimco ¢astka sirotCiho dichodu ma totiz vyjadrovat ,plnou miru“ schopnosti zemrelého
povinného, pak zde popisované nahradni vyzivné je i podle svého nazvu pouze ,prispévkem”. Nema,
resp. nemusi tak tedy viibec vyjadrovat plnou miru potieb ditéte, a proto také zakony predvidaji, ze
vyzivné stanovené rodicim nad ¢astku nahradniho vyzivného bude vyplaceno ditéti. Péstoun nema
sice vyzivovaci povinnost, tzn. v pripadé, kdy by dité bylo predbézné umisténo v péci jiného subjektu,
nebo napr. v ochranném lééeni, starsi dité ve vykonu trestu apod., nelze péstounovi stanovit
povinnost platit po tu dobu na svého schovance vyzivné. Ma-li vsak dité v péci, je s tim pojmové
spojena jeho povinnost dité zaopatrovat (zaopatreni spociva v poskytnuti ubytovani, oSaceni, stravy,
pomoci s péci o vlastni osobu, v dohledu), s ¢imz jsou samozrejmé vzdy spojeny vylohy, k jejichz
uhradé slouzi pravé vyzivné nebo nahradni vyzivné, ale nemusi vzdy pokryvat tyto vylohy celé. Proto
ostatné jiz § 186 o. z. o. stanovil jednoznacné: na ndhradu schovaneckych vyloh [= v neujednaném,
nebo celém rozsahu] nemaji péstounové ndroku. Pro ucely vyjadreni obvyklych a odiivodnénych



potreb ditéte i ve vztahu k jednomu rodici se tak spiSe hodi celd ¢astka nahradniho vyzivného
(prispévku na uhradu potreb ditéte), nezli jeho polovina.

Je zajimavé, ze hledisko ,moznosti povinného* vyjadrené sirot¢im duchodem jednostranné osirelého
ditéte, a hledisko ,potreb ditéte”, vyjadrené prispévkem na uhradu potreb ditéte, se tu v zasadé
potkavaji nékde na hladiné 5 az 6 tis. K¢ mésicné.

.....
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ditéte nyni ¢ini, opét podle jeho véku, 1 740 az 2 450 K¢ mési¢né. Na jednoho z rodi¢t, budeme-li
vychézet ze zminéného pravidla 50%, pak tedy pripada podle véku ditéte 870 az 1 225 K¢. Lze rici,
ze pod tuto castku by soudné vymeérované vyzivné ziejmé nemélo nikdy klesnout - pokud totiz je
pravo na vyzivné zakonem zalozenym narokem, jehoz plnéni se [Zijici] rodi¢ ani nemize vzdat, a jiny
ditéte. Treba ovSem dodat, Ze toto Zivotni minimum v sobé nezahrnuje primérené naklady na bydleni,
coz je vSak nedilna a podstatna slozka ,zaopatreni ditéte”, kterou pritom druhy rodi¢ musi zajistovat
bud jak bud.

Obvykle vymérované vyzivné se svou vysi ovSem u nas spise blizi Castkdm zivotniho minima, nezli
,O0bvyklym moznostem”, vyjadienym sirot¢im dichodem ¢i ,,obvyklym potrebam®, vyjadrenym
prispévkem na thradu potreb ditéte v péstounské péci. V roce 2015 c¢inilo soudné urcované vyzivné
prumérné u déti do 6 let 2 220 K¢, do 11 let 2 633 K¢, do 15 let 2 885 K¢ a nad 15 let 3 177 K¢[7].
Treba vSak dodat, ze jde o primérnou vysi, kterou tak zkresluji vysokoprijmové skupiny a jim
stanovované nadstandardni ¢astky vyzivného. Navic tfeba dodat, Ze primérné vyzivné stanovované
matkam je v kategorii mensich déti dokonce nizsi nez 50 % pruméru (zac¢ind na 956 K¢ u déti do péti
let) a i u starSich déti se pohybuje v rozmezi 50 - 60% pruméru. Prve zminéné prumérné ¢astky tak
podstatnym zpusobem tdhne nahoru vyzivné stanovované predevsim otcum u starSich déti (u déti do
5 let byva vyssi jen o cca 3% nez prumeér, u starSich déti vSak jiz o 10 - 12%).

Shrneme-li uvedené poznatky, s trochou cynismu muzeme rici, ze pro dité je lepsi byt polovi¢ni
sirotek, nebot sirot¢i diichod, vypocteny z pojistného odvedeného zemrelym rodicem, bude zpravidla
vys$$i nez vyzivné, které diuchod nahrazuje a jez by ditéti bylo z béZného prijmu rodice stanoveno za
Zivota tohoto rodice. Nebo je pro né lepsi byt alespon v péstounské péci, nebot i zde ,nahradni
vyzivné“, byt zpravidla nedosahuje ¢éstek sirotCiho diichodu, pokud by povinny rodi¢ ditéte zemrel,

bude obvykle vzdy vys$si, nez vyzivné stanovené dokonce obéma zijicim rodicim dohromady, a to
navzdory jeho pojeti jako pouhého ,prispévku”, nikoli plné thrady nakladu zaopatreni ditéte.

Na stranu druhou je zrejmé, ze vyzivné by soucasné nemeélo byt nikdy vymérovéano tak, aby se
povinny rodi¢ sam ocitl ve stavu hmotné nouze nebo minimalné nedostatku. Mohlo by proto byt v
budoucnu napr. stanoveno (v procesnim pravu), ze v pripadé, kdy poda navrh na snizeni vyzivného
povinny, ktery na zadkladé své majetkové situace bude osvobozen pro fizeni od soudnich poplatkd,
sniZuje se ze zdkona na dobu do skonceni rizeni vyzivné, které ma platit, napr. na castku % zivotniho
minima opravnéného ditéte, ktera odpovida poloviné podilu takového rodice na Castce, ktera je
povazovana za potrebnou pro minimdlni zaopatreni ditéte (mimo ubytovani). V pripadé, kdy by
povinny nebyl od soudnich poplatka osvobozen, napr. na vysi sirot¢iho duchodu, ktery by ditéti ke
dni zahdjeni rizeni nalezel po tomto povinném, a pokud by tu narok na sirot¢i diichod nemohl
vzniknout, nebo také v pripadé, kdy by prijem povinného nedosahoval uré¢ité ¢astky (napr. 1,5
nasobku minimalni mzdy nebo pod.), tak rovnéz napr. na vysi Zivotniho minima ditéte nebo jeho
poloviny nebo pod. Pokud by vSak soud nakonec vyzivné nesnizil, nebo by je snizil jen nepatrné, mél
by byt povinny rodi¢ nasledné samoziejmé povinen rozdil za celou dobu rizeni doplatit ve lhaté
soudem stanovené (spolu s béznym vyzivnym). Podobnd opatreni by vSak soud mohl (a mél) ucinit i



bez navrhu okamzité po zahajeni rizeni o upraveé vyzivného podle § 102 obCanského soudniho radu i
dnes.

Jako nejvhodnéjsi ukazatel pausalizovaného obvyklého naroku ditéte se dle mého nazoru jevi
tohoro¢ni primérna vyse sirot¢iho dichodu jednostranné osirelého ditéte, tedy v soucasnosti jiz
zminénych cca 6 tis. KC. Paklize by povinnému rodi¢i nemohlo byt stanoveno vyzivné v této vysi, pak
by ve zbytku mélo byt dle mého nézoru prakticky bezvyjimecné vymérovano dalsim predkium ditéte
(srov. dale). Ponékud zavadéjici je tu pochybné pravidlo, uvedené pouze pro vyzivné nezaopatrenych
déti v § 915 obc¢. zak., totiz Ze zZivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni urovni
rodici. Toto hledisko predchdzi hledisku odiivodnénych potreb ditéte. Nebot na stranu jednu v
pripadé ditéte bezdomovce by pri striktnim dodrzeni tohoto pravidla vyzivné nemohlo byt stanoveno
vubec (ackoli napr. dal$i predci je jsou schopni platit), na stranu druhou v radé jinych pripadi muze
takové pravidlo vést ke zcela absurdné vysokym c¢astkam vyzivného, které pak vibec neodpovidaji
ani néjakym vskutku mimoradné vysokym ,oduvodnénym potrebam” ditéte, jak nakonec jiz drive
upozornil i Ustavni soud. Jde pak daleko spise svym charakterem o jakousi ,zéalohu na dédictvi“, coz
je zajisté ponékud absurdni. Nebo takové vyzivné mé charakter vynuceného ,darovani“, coz je
absurdni neméné, nebot k darovani je treba umysl darce nékoho obdarovat. Podstatou vyzivného je
zajisténi osobnich potreb opravnéné osoby, tedy jejiho zaopatreni, a ma tak jednoznaéné spotrebni
charakter (srov.: spotrebované vyzivné se nevraci, § 923 odst. 2 obC. zak.), proto se ostatné plati
mésicné, stejné jako verejné opakujici se socialni davky (§ 921 ob¢. zak.), urcené ke ,spotrebé”, tedy
k zajiSténi zaopatieni opravnéné osoby (typicky statni socialni podpora, prispévek na péci). Pravé
pro tento spotrebni charakter by obecné nebylo mozné jiné vyuziti prostredki vyzivného, pokud by
takovy postup novéji pravo vyslovné neumoznilo: vyzivné 1ze dnes totiz pouzit i na tvorbu uspor,
pokud o vyzivném rozhoduje soud. Ponékud zvlastné obc¢ansky zakonik v § 917 stanovuje
vyvratitelnou domnénkou, ze za oduvodnénou potrebu ditéte se povazuje i tato tvorba uspor, ovéem
jen za soucasné splnéné podminky, ze to dovoluji majetkové poméry povinného. To je jisté zvlastni,
nebot ,,oduvodnéné potieby” jedné osoby jsou véc jedna, ,moznosti“ nékoho jiného véc druha. Tézko
mize néjaka ve své podstaté vnéjsi okolnost ovlivnit zcela na sobé nezavislé individudlni , potreby”
nékoho jiného. K ,,oduvodnénym potrebam* ditéte tvorba uspor bud jednoduse patii (pak takovy
narok maji generalné vSechny déti, pouze jej v nékterych pripadech nebude mozné stanovit v
odpovidajici nebo zadné vysi konkrétni povinné osobé), nebo nepatri... Je vSak zrejmé, ze ¢astka
urcena na tvorbu uspor by zdsadné neméla byt vyssi, nez castka na zajiSténi zaopatreni (Cili na
béznou spotrebu - thradu osobnich potreb). Pokud bychom vychézeli striktné ze zminéné hladiny
cca 6 tis. K¢ mésicné, znamenalo by to, Ze vyzivné i s ¢astkou urcenou na uspory by nikdy nemélo byt
ve svém souctu vyssi nez 12 tis. K¢, byt to je zrejmé prilis extrémni zavér. Ze smlouvy, smiru ¢i
rozhodnuti by ovsem mélo byt vzdy zrejmé, jaka Cast vyzivného, je-li vyzivné stanoveno ve vétSim nez
obvyklém rozsahu, je urCena k bézné spotrebé (zajisténi zaopatreni), a jaka k tvorbé uspor. Zde pak
zajisté plati, co uvadi k ,isporam z vyzivného" jiz citovany § 917 v zavéru: poskytnuté vyzivné
prechazi do vlastnictvi ditete. O spraveé takto poskytnutych cdstek plati obecnd pravidla o jméni
ditéte. Jinymi slovy, sprava podléha vyictovani (§ 902 ob¢. zak.) a pouziti majetkové podstaty (jistiny)
je striktné omezeno (§ 900 odst. 2 ob¢. zdk.) a predevsim podléha souhlasu soudu.

Pokud by tu bylo vice sourozencu, ¢astky vyzivného by samoziejmé mohly byt vzdy o néco nizsi,
nebot i zde jisté plati urcité ,dspory z rozsahu“ (déti po sobé ,dédi“ obleceni a dalsi predméty
osobni potreby apod.). Tedy by mohlo byt poc¢itano napr. na jedno dité s vySe zminénou tohoroc¢ni
prumérnou castkou sirot¢iho diachodu, pri dvou a vice détech na kazdé z nich snizené vzdy napr. o
castku 15% z onoho zdkladniho vyzivného (tedy nyni o 900 K¢), pricemz pri viceCetnych rodindch by
ani tak nemélo nikdy klesnout pod ¢astku zivotniho minima ditéte daného véku. Tedy zakladni
vyzivné vzhledem k poctu déti v domacnosti by mohlo byt toto: 1 dité - 6 000 K¢, 2 déti - kazdé 5 100
K¢, 3 déti - kazdé 4 200, 4 déti - kazdé 3 300 K¢, 5 déti - kazdé 2 400 K¢ atd. (u starsiho ditéte zde
jiz alespon 2 450 K¢, odpovidajicich jeho zZivotnimu minimu, jak bylo uvedeno vyse) atd.



I kdybychom vychdzeli z toho, ze osobni péce je zpravidla poskytovdna v rozsahu 8 hodin denné (8
hodin muze dité spat, cca 8 hodin pak muze nebo ma byt ve $kole ¢i Skolce), je na misté
pripomenout, ze predpisy o socialnich sluzbach stanovuji maximalni regulovanou cenu za
poskytovani pecovatelské sluzby ¢astkou 130 K¢ za hodinu. I kdybychom pocitali s polovicni cenou,
vyslo by ndm 520 K¢ za den a tedy 15 600 K¢ mési¢né, coz je Castka, ktera tak muze odpovidat
»,odhadni cené” vySe osobni péci plnéné vyzivovaci povinnosti peCujicim rodicem. Potreba
~pecovatelské” péce s vékem ditéte samozrejmeé ubyva. Na stranu druhou bylo uvedeno, ze
vyzivovaci povinnost je plnéna nejen takovou péci, ale rovnéz tak zaopatrenim, tedy poskytovanim
ubytovani, oSaceni, stravy a dalSich naturalnich i finan¢nich plnéni (srov. napr. neustale se zvysSujici
pozadavky souvisejici s aktivitami Skoly - Skoly v prirodé, stravenky, ndklady na vylety, plavecké ¢i
lyzarské vycviky atd. - €i s mimoskolnimi aktivitami). Jen v pripadé ubytovani je mozné déle uvazovat
napr. naklady bydleni malé domacnosti (samozivitel s jednim ditétem) napr. ve vysi 10 000 K¢
meésicné. Kdybychom vysli z osvédceného pravidla , déti za polovic”, pripadalo by na takové dité 3
333 K¢. Samozrejmé neni mozné na rodinné vztahy aplikovat tyto strohé kupecké pocty jiz jen proto,
zZe s péci o vlastni dité jsou kromé uvazovanych ,nakladi” spojeny také imaterialni benefity,
spocivajici v uspokojeni pecujici osoby a radosti ze spolecného zivota apod. Nicméné ani ony
uvedené finanéni souvislosti samozrejmé neni mozné pustit ze zietele.

Vyzivovaci povinnost dalSich osob

V praxi déle zustava prakticky témér nereflektovana jinak tradi¢ni zasada, uvedend v § 910 odst. 1 a
3 ob¢. zak., totiz Ze predci a potomci maji vzdjemnou vyzivovaci povinnost, a ze vzddlenéjsi pribuzni
maji vyzivovaci povinnost, jen nemohou-li ji plnit blizsi pribuzni. To vidime napft. z toho, Ze v roce
2015 z celkem témeér 51 tisic soudnich prvorozhodnuti o vyzivném bylo vyzivné stanoveno nékomu
jinému nez rodi¢i pouze ve 13 pripadech, tedy v 0,3 %o pripadu.

I ostatni predci opravnéného nezaopatreného ditéte by méli byt samozrejmé chranéni pred
stanovenim vyzivného, které by je samé uvrhovalo do chudoby. Jiz vySe byl pripomenut ukazatel
zivotniho minima ditéte a jeho poloviny, pripadajici na jednoho rodice, dle véku ditéte ve vysi 870 az
1 225 K¢, pod niz by vSak nemélo byt nikdy vyzivné stanovovano ani u nemajetného rodice. Dité ma
vzdy Ctyri prarodice (at zijici ¢i nikoli), 8 praprarodi¢u atd. Minimalni vyzivné, které by tak mélo a
mohlo byt stanovovano dédovi ¢i babeé i pri jejich nepriznivé majetkové situaci, by tak mohlo Cinit
Cisté mechanicky 435 - 613 K¢; v pripadé pradéda ¢i prababy 218 az 307 K¢. To by ostatné do urcité
miry odpovidalo opét ne zcela rozumnému a pro znacnou ¢ast pripadi rozhodné nevhodnému
pravidlu, uvedenému prvné v § 71 zdkona o pravu rodinném z roku 1949, totiz zZe je-li vice osob
povinnych, které jsou pribuzné v témze stupni, jsou vsechny spoludluzniky rukou spolecnou a
nerozdilnou, ale v jejich vzdjemném poméru nese kazdy takovy podil, jaky odpovidd poméru jeho
vydélecnych a majetkovych moznosti k vydélecnym a majetkovym mozZnostem ostatnich (obsahové
obdobné § 89 zékona o rodiné a § 914 ob¢. zak.). Lze totiz spiSe uvazovat o tom, Ze pri stanovovani
vyzivného predkum rodice by toto dopliujici vyzivné mélo byt stanoveno prednostné prarodicim ze
strany nepecujiciho rodice, nebot je treba si uvédomit, Ze vyzivovaci povinnost je plnéna predevsim
zaopatrenim ditéte a osobni péci o dité a je spravedlivé v této souvislosti pohlizet zpravidla na celou
pribuzenskou stranu bud materskou nebo otcovskou jako na jeden socialni celek. Vychodiska pro
takovou uvahu bychom mohli zase nalézt v pravidle byv. § 143 o. z. 0., byt resilo ¢astec¢né jinou
situaci: je-li otec nemajetny, musi predevsim matka o vyzivu a, zemre-li otec, vitbec o vychovu déti
pecovati. Neni-li tu ani matky nebo je-li nemajetnd, pripada tato péce rodicim otcovskym a po nich
rodi¢tum ze strany matciny (stejné pravidlo zachovaval i § 100 navrhu revidovaného ¢sl. obcanského
zakoniku z roku 1931).

Dilci zavéry k otdzkdm vyzivného



K mozné praktické aplikaci vySe naznacenych pravidel si uvedme priklad treba sedmiletého ditéte,
které nema vlastni majetek ani néjaké specifické potreby a vyZaduje tak obvyklou péci a zaopatreni
odpovidajici jeho véku, pricemz by $lo o jediné dité v domacnosti. Nebude proto duvod ani zvySovat
ani kratit cilovou ¢astku ,zakladniho” vyzivného (napr. z duvodu vice déti v domécnosti nebo z
davodu dosazeni 15 let véku - k tomu srov. dale). Takové dité bude svéreno do péce jednomu z
rodict a druhému bude vyméreno vyzivné ve vysi 3 200 K¢, vypoctené podle osvédCenych pravidel
,3+n dill z prijmu povinného“, popripadé dle ,tabulek”. Do ¢astky obvyklého ,zakladniho” vyzivného
6 000 K¢, odpovidajici primérnému sirot¢imu diuchodu jednostranné osirelého ditéte v daném roce,
by tak zbyvalo doplatit na ,doplnkovém vyzivném“ 2 800 K¢. Pokud by dité mélo vSechny ¢tyri
prarodice, kazdému z nich by mohlo byt stanoveno , dopliikové vyzivné“ ve vysi 700 K¢. Pokud
bychom vychézeli z pravidla prednosti prarodi¢u ze strany nepecujiciho rodice, pak kazdému z nich
ve vy$i 1 400 K¢. Popr. by mohlo byt doplitkové vyzivné prarodicl ze strany pecujiciho rodice
stanoveno jen jako ,minimalni” (2 x 435 K¢) a zbytek by mohl byt stanoven prarodi¢iim z druhé
strany, tedy po 965 K¢. Apod. Pokud by povinny rodic i vSichni ¢tyri prarodice byli nemajetni, mélo
by presto byt vzdy stanoveno véem povinnym alesponl minimalni vyzivné, a to jak ,zakladni” vaci
nepecujicimu rodici, tak ,doplitkové” vuci dalsim predkum. Bylo-li by napr. dité mladsi 6 let, mél by
pak takto stanoveny souhrn alimentu ¢init celkem 2 610 K¢ (870 K¢ + 4 x 435 K¢), samoziejmeé za
predpokladu, Ze by byl nazivu jak nepecujici rodi¢, tak vSichni Ctyri prarodice.

Domnivam se, Ze pribrat do rizeni o vyzivném by porucensky soud mél prarodice vzdy, paklize
dokazovani sméruje ke zjisténi, ze povinnému rodici nebude moci byt stanoveno vyzivné ve vysi
»zakladniho vyzivného, tedy ve vysi odpovidajici primérnému sirot¢imu dichodu jednostranné
osirelého ditéte (pri vice sourozencich prip. kracené vyse uvedenym zpusobem), a mél by jim proto
soucasné vzdy stanovit ono ,dopliikkové” vyzivné, k doplnéni souhrnu alimentt na celkovou ¢astku
»Zakladniho vyzivného”.

(Nic z uvedeného by samozrejmé nemélo byt aplikovano pri schvalovani dohod, nebot tam plati,
Ze lepsi Spatna dohoda nez dobry soud, a navic prarodice stranou takové dohody nejsou, tedy se ani
nemohou v ramci ni k ni¢emu zavazovat. U¢astnici by vSak méli byt pouceni o otdzkach vyzivného
tak, aby uzavirali dohodu skutecné pouceni a dohoda tak vyjadrovala jejich ,informovany souhlas”.
Vhodnym reSenim by ovSem jisté mohlo byt soucasné s uzavienim dohody rodi¢l o vyzivném uzavrit
zaopatrovaci smlouvu podle § 2701 a nasl. ob¢. zak. mezi rodiCi a prarodicCi o vyplaté diichodu ve vysi
»dopliitkového” vyzivného po dobu nezaopatrenosti ditéte.)

Treba ovSem dodat, Ze vétSina uvedenych poznamek k problematice vyzivného by si viibec
nevyzadovala zasah do zadkladni ipravy obcanského zakoniku. Jde-li o stanoveni castek minimalniho
vyzivného rodiCe a prarodi¢t nebo o vysi obvyklého (zékladniho) vyzivného, postacovalo by jisté
napr. narizeni vlady. Jde-li o specifika rizeni o vyzivném, postacovaly by zmény (resp. doplnéni)
procesnich predpisi. Pouze ozehavé téma retroaktivnich rozhodnuti (,az 3 roky zpétné“), popripadé
nékolik dalsich drobnych detailt, by vyZadovaly zadsah do zdkladni hmotnépravni Gpravy. Rovnéz tak
by ale méla byt vedena diskuse o rozsireni vyzivovaci povinnosti na pribuzné v pobocné linii,
které Ceské alimentaCni pravo z nepochopitelnych duvodu zcela opomiji (i 0. z. 0. tu v § 221 stanovil:
v pripadé, Ze jsou sirotci - pozdéji i ve smyslu socidlnim - zcela nemajetni, hlediz porucensky soud k
jejich vyzivé primeti majetné nejblizsi pribuzné), popripadé na osoby sesvagrené. Tyto Uvahy jiz
samoziejmé dalece presahuji problematiku pomért mezi rodici a détmi. Souvisi véak neprimo s
otdzkou bezdomovectvi, zvlasté vime-li, ze vydélecna schopnost znacné Casti bezdomovci je
limitovéna jejich psychiatrickou zatézi. Uvaha, zda omezeni vzajemné solidarity mezi pfibuznymi, a
to i alimentacni, v platném pravu je jejim disledkem nebo naopak pricinou, je pritom jen otdzkou,
zda byla drive slepice Ci vejce.

Zmeny (snizeni) vySe vyzivného a zanik ndroku na vyzivné



vV

stanovovéano kojencim a malym détem, nejvy$si naopak dospélym mladistvym ¢i mladym dospélym.
Jako kdyby tu panoval etymologicky vyklad, ze ,vyzivné“ je od slova ,vyziva“, tedy ,strava“, tudiz ze
»VyZivné” = ,stravné”, a trileté dité samozrejmé za den sni méné gramu potravin nez 17 lety
dospély muz. Jiz bylo ovSem zminéno, zZe cenové predpisy stanovuji maximalni cenu za hodinu
poskytovani pecovatelské sluzby osobé zavislé na péci (kterou jsou z povahy véci praveé malé déti,
hodinach péce to znamena naklad pres 30 tis. K¢ mésicné, na jednoho rodice by tak pripadalo jiz
zminénych 15 tis. K. V tomto nakladu neni navic zahrnuto ani ,stravné”, ani thrada ubytovani.
Starsi déti ,pecovatelskou sluzbu” rodicu jiz naopak nepotrebuji a ani vyssi naroky na objem
stravy nemohou jisté vyrovnat snizujici se naklady na péci, jiz peCujici rodi¢ plni svou vyzivovaci
povinnost a pritom se vzdava vydélecné Cinnosti. Je tak zrejmé, Ze ¢astky vyzivného by naopak mohly
byt pojmové vyssi u malych déti a s postupem jejich véku by se mély spiSe snizovat; k opétnému
zvySovani by pak mohlo dochazet az ve star$im Skolnim véku, kdy zajisté vzrustaji odiivodnéné
potreby zejména v oblasti mimoskolnich aktivit a podpory z&jmu ditéte. Resp. lze uvazovat o
pripadném zvySovani davek vyzivného dle skute¢nych oduvodnénych potieb ditéte do nabyti jeho
pracovnépravni svépravnosti. Ta je obecné a méla by byt i v oblasti vyzivovaci povinnosti vyznamnou
hranici; jde o dosazeni véku 15 let. Od té chvile jsou mladistvi, byt s ur¢itymi omezenimi,
zameéstnatelni, tedy zpusobili k praci vCetné brigad apod. Pritom plati § 886 odst. 2 ob¢. zék., podle
néhoz se dité podili na péci o chod rodinné domdcnosti vliastni praci, popripadé penézitymi
prispévky, ma-li vlastni prijem, anebo obéma zptisoby. Pro ur¢eni rozsahu podilu ditéte na péci o
chod rodinné domdcnosti jsou rozhodné schopnosti a moznosti ditéte i odiivodnéné potreby clenti
rodiny. Pro uréeni podilu ditéte na ndkladech chodu domécnosti a tim tak i jeho vlastniho zaopatieni
se tedy uplatni stejna pravidla, jako pri urCovani vyzivného. Takové pravidlo pak musi platit tim spiSe
po dosazeni plné svépravnosti, tedy zpravidla v 18 letech véku, jejichz dosazeni by tak mélo byt

pri nabyti ¢astecné svépravnosti (zejména pracovnépravni) dosazenim 15 let véku opravnéného
ditéte. Nebot pozadavek na plné svépravnou osobu ve vSech oblastech na to, aby se podstatnym
zplusobem podilela na ndkladech zaopatreni vlastni osoby, je zde jesté padnéjsi. To mimodék vyplyva
i ze zdkoniku - na slozku vyzivného, urcenou na tvorbu uspor, ma opravnéné dité narok po jinych
osobéch nez rodicich jen je-li nezletilé a nedosédhlo-li plné svépravnosti (srov. § 917). Mj. i proto je
nezbytné, aby smlouva, smir ¢i rozhodnuti o vyzivném jasné specifikovaly, ktera cast vyzivného je
urcena na béznou spotrebu a kterd na tvorbu tuspor, nebot dosazenim plné svépravnosti, nejpozdéji
zletilosti, narok na tuto slozku zanika ex lege bez dalSiho.

Otézka snizovani, nikoli zvySovani vyzivného v dusledku zvysujiciho se véku opravnéného ditéte
(starsiho 15 let) ve svém kone¢ném dusledku souvisi se zanikem vyzivovaci povinnosti k ditéti jako
takové. V kazdé advokatni ¢i obCanské poradné nebo od socidlniho pracovnika na urade se tazatel
dozvi, ze trvani alimentaCni povinnosti neni omezeno dosazenim urcitého véku. O hranicich nejen 18
let véku, ale zejména 26 let véku se pak kazdy dozvi, Ze jde o mytus, ackoli jsou ve verejnosti
zakorenény a lze Tici, Ze i divodné ocekéavany. Jde-li o vék 26 let, traduje se také nazor, Ze jde o
hranici vyznamnou jen ve verejném pravu, nikoli v pravu soukromém, a s vyzivnym Ze proto nijak
nesouvisi. To vSak neni pravda. Hranice 26 let ma totiz rovnéz puvod v soukromém pravu, kdyz
do dnesni doby, byt jiz jen pro nékteré (a pravda, prevazné verejnopravni) vztahy, zachovala a
soucasné v prubéhu doby zvysila nékdejsi obecnou hranici nabyti zletilosti dosazenim 24
let véku, platnou do roku 1919. Prodlouzeni této hranice z 24 na 25 let ve 40. a 50. letech a na 26
let v 60. a 70. letech tu jisté souvisi s postupnym prodluzovanim doby studia. Dosazenim tohoto véku
konci nejen zvyhodnéni napr. v danové oblasti, ale obecné konci nezaopatrenost ditéte
podle predpisu socialniho zabezpeceni (verejné pravo), na strané druhé vsak konci rada
vyhod i v oblasti soukromého prava (zvyhodnéné jizdné, vstupenky do verejnych instituci apod.).
Je na misté otazka, pro¢ by z hlediska vyZivovaci povinnosti mélo nadale jit o ,nezaopatrené dité“ a



rodi¢ by mél mit nadale povinnost zaopatrovat ,dité“ v plném rozsahu, kdyz ani stat nebo
poskytovatelé verejnych sluzeb nadéle zadnou formu verejného zaopatreni ani jiné vyhody jiz
neposkytuji. Neznamena to, ze by vyzivovaci povinnost musela zanikat automaticky v celém rozsahu,
ale mélo by dojit k jejimu dalSimu snizeni. Pripadné by se vyzivovaci povinnost méla povazovat za
zaniklou a opravnény potomek by mél znovu pozadat soud o novou vyméru vyzivného, nebyla-li by tu
moznda dohoda. Tato vyZivovaci povinnost vii¢i osobé starsi 26 let by se méla ridit jiz jen obecnou
upravou vyzivného, tedy podminkou neschopnosti opravnéného zivit se sam (§ 911 ob¢. zak.) a
hlediskem jeho potreb, jakoz i schopnostmi, moznostmi a majetkovymi poméry povinného (§ 913 obc.
zak.). Rozhodné by se tu jiz nikdy nemélo aplikovat pravidlo shodné Zivotni trovneé (§ 915 odst. 1 ob¢.
zak.), které ma byt, i s védomim jeho vySe popsané celkové spornosti, vyhrazeno toliko pro
»nezaopatrené déti”.

Ndhrada vyzivného odbytnym

Jisté by také mélo byt zvazeno obnoveni moznosti resit i vyzivné déti odbytnym. To totiz nemusi
byt pro dité vZdy nevyhodné. Dohoda o vyzivném je totiz svym zpusobem vzdy smlouvou odvaznou. I
kdyz je uzavrena, jiz zitra muze dojit ke ztraté schopnosti povinného plnit vyzivné v ujednané vysi (a
tak i k pripadnému soudnimu snizeni vyzivného), nebo muze dojit k uplnému zaniku vyzivovaci
povinnosti (Amrtim povinného). Neplati pravidlo § 171 o. z. 0., podle néhoz povinnost nemanzelské
déti vyzivovati a zaopatriti prechdzi jako jiny dluh na otcovy dédice, pripousti se jen odkaz vyzivného
jako renty (davky; § 1626 ob¢. zék.), ovSem z logického divodu: nemanzelské déti jsou dnes
rovnopravné s manzelskymi a tudiz zpusobilymi nepominutelnymi dédici, naopak v minulosti po otci
nedédily, proto se jim vSak zakladalo pravo na dalsi zaopatreni po dédicich rodice. S tim souvisi, ze i
dnes podle § 1665 ob¢. zak. ma pravo na nutnou vyzivu nepominutelny dédic (tedy typicky dité), ale v
kontextu popsaného pouze tehdy, pokud nema pravo na povinny dil, a to pouze do vySe hodnoty
tohoto povinného dilu. NejbliZe se tak ,dédictvi vyzivného“ bliZi pravo na zaopatreni, které prislusi
osobam, jez pozivaly az do smrti zistavitele bezplatné zaopatreni v jeho domacnosti (§ 1669 obc.
zék.). Pravo na takové zaopatreni vSak prislusi jen po dobu tfi tydni, nema tak s vyzivnym rovnéz
mnoho spolecného.

Dohoda o narovnani spocivajici ve sjednani odbytného pro nezletilé dité, které nenabylo plné
svépravnosti, by samozrejmé musila byt schvalena soudneé. VysSe odbytného by zajisté méla odpovidat
hypotetické budouci vysi splatek vyzivného alespon do doby, kdy dité mize nabyt pracovnépravni
svépravnost, tedy na dobu alespon do jeho 15 let. Pokud bychom vychdazeli z vySe popsané Castky
»Zakladniho“ vyzivného (6 tis. K¢), pak napr. u pétiletého ditéte by takové odbytné mélo Cinit alespon
¢astku 720 tis. KC (6 tis. x 12 mésicu x 10 let, které zbyvaji do 15. narozenin ditéte), pokud by za
oduvodnénou mohla byt povazovana i tvorba uspor, pak az 1 440 000 K¢.

IV. Udrzovani styku s nemanzZelskym ditétem, jeho ochrana, zakroCovaci povinnost a pravo
na informace

Jak bylo uvedeno, mély by vznikat ze zdkona i nemanzelskému otci jako nositeli rodicovské
odpovédnosti automaticky vzdy tri slozky jejiho vykonu, a to

e a) povinnost a pravo styku, nebot jde predevsim o pravo ditéte (srov. vySe pozndmku ke styku s
ditetem),

* b) obecné povinnost ochrany ditéte; z té by méla vyplyvat

- povinnost (a soucasné pravo) nemanzelského otce k zasahu v pripadé, kdy by vykon rodi¢ovské



odpovédnosti nemanzelskou matkou byl v rozporu se zdjmem ditéte - mélo by byt umoznéno, aby
otec navrhl zasah soudu, zejména napr. zneplatnéni jednani matky v pripadé péce o zdravi, volby
vzdélani, urceni mista bydliSté a zastoupeni ditéte pri pravnich jednanich a pri spraveé jméni ditéte, a

- opravnéni zastoupit dité v béznych zalezitostech nebo v neodkladnych zélezitostech, zejména v
oblasti péce o zdravi, v dobé, kdy je realizovan jeho styk s ditétem nebo ma dité u sebe z jiného
davodu,

« ¢) korespondujici pravo na podstatné informace, tykajici se ditéte a jeho zajmu. Tyto
»podstatné informace” by mély byt vymezeny (podobné jako je tomu v Rakousku) napr. takto:
nemoci, Skolni vysledky, dokonceni pripravy na budouci povolani, studijni pobyty v zahranici a
jiné dlouhodobé pobyty mimo domov a 0znameni zmény bydlisté.

Presumpce dobré viry tretich osob v § 876 odst. 3, ze kterykoli rodiC je opravnén jednat za dité, by
samoziejmé méla platit i nadéle a univerzalné, tzn. treti osoby by nezkoumaly (pokud by byl otec
ztotoznén jako otec), zda-li ma nebo nema opravnéni vykonavat rodicovskou odpovédnost v Giplném
rozsahu. Jeho jednani by se nasledné pripadné posoudilo jako neprikdzané jednatelstvi a takovy
nezmocnény jednatel by byl odpovédny za exces pri zastoupeni.

Rovnéz tak by méla byt samoziejmé zachovana resp. upravena zasada, ze nezije-li néktery z rodict
nebo neni-li zndm, nemd-li néktery z rodicu rodi¢ovskou odpovédnost, nebo je-li vykon jeho
rodicovské odpovédnosti pozastaven, vykondvd rodicovskou odpovédnost druhy rodic; to plati i
tehdy, je-li rodicovskd odpovédnost jednoho z rodi¢ti omezena nebo je-li omezen jeji vykon (§ 878
odst. 1). Ditéti musi zdkon zajiStovat vykon rodicovské odpovédnosti vzdy v plném rozsahu. V
uvedenych pripadech by proto rovnéz mél automaticky (bez nutnosti rozhodnuti soudu) na
nemanzelského otce prechazet vykon rodicovské odpovédnosti v rozsahu omezeni matky, tedy
pripadneé i v celém rozsahu. Pokud by jej otec nemohl nebo nechtél zastat, musel by samozrejmé
zasahnout soud, jak to plati jiz dnes.

V. Vznik opravnéni nemanzelského otce vykonavat rodicovskou odpovédnost v plném
rozsahu na zakladé pravniho jednani nebo plynuti casu

Samozrejmeé, ze by mélo byt umoznéno (opét bez jakékoli ingerence soudu), aby spole¢ny vykon
rodi¢ovské odpovédnosti nemanzelskych rodic¢u byl zaloZen v plném rozsahu. A to

* a) bud souhlasnym prohlasenim rodi¢i (na matrice, organu socialné-pravni ochrany déti, u
notare nebo pod.), anebo

« b) fakticky, tedy tehdy, kdy ke dni narozeni ditéte rodice vedou alespon jeden (nebo dva Ci tri)
roky spolecnou (rodinnou) domdacnost anebo tuto domacnost vedou po stejnou dobu po
narozeni ditéte a o dité spole¢né fakticky pecuji (1ze hovorit o ,kvalifikovaném souziti” byt bez
uzavieni manzelstvi). Tyto skutecnosti totiz objektivné poukazuji na to, ze rodice ,mlcky”, tedy
konkludentné fakticky prijali zavazky, jinak vyslovné obsazené v ,manzelské smlouvé”, totiz
zejména udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvdret zdravé rodinné prostredi a spolecné pecovat o
déti. Proto z hlediska pravniho poméru mezi rodici a ditétem by nebyl divod rezimu odli$ného
od vztaht v manzelstvi,

e c) dale také tehdy, pokud by se narodilo dité, u jehoz plnorodého sourozence jiz vykon
rodi¢ovské odpovédnosti v celém rozsahu nalezi obéma rodi¢lim, tak aby pravni rezim byl v
pripadé obou déti stejny,



« d) pozdéjsim snatkem, nebot obsahem manzelské smlouvy je vzdy i vySe vzpomenuty zavazek
obou manzell udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvdret zdravé rodinné prostredi a spolecné
pecovat o déti (§ 687), ktery se jisté muze, ma a musi tykat i drive narozenych spole¢nych déti.

Podobnou optikou bychom se vSak méli divat rovnéz na povinnosti a prava manzela nebo
partnera rodice (,spolupecujici osoby”). Podle § 885 ob¢. zak. pecuje-li o dité jen jeden z rodict,
podili se na péci o dité a jeho vychové i manzel nebo partner rodice ditéte. ,Spolupecujici osobé“ tak
vznika z vysSe uvedenych slozek rodicovské odpovédnosti povinnost a pravo péce zahrnujici zejména
péci o zdravi ditéte a o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, uvedené vyse pod pism. a), a s
tim souvisejici povinnost a pravo vychovy ditéte, uvedené vyse pod pism. e). Jiné slozky rodicovské
odpovédnosti vSak spolupecujici osobé nevznikaji. Zakon tedy péci a vychovu spolupecujici osobé
stanovi jako povinnost a pravo, avSak nesvéruje ji tomu odpovidajici pravni nastroje tak, aby takova
povinnost mohla byt také radné plnéna. Je zrejmé, Zze podobneé jako v pripadé péstounské péce (§ 966
ob¢. zék.) by i zde mélo byt stanoveno nejen, ze pecuje-li o dité jen jeden z rodici, podili se na péci o
dité a jeho vychové i manzel nebo partner rodice ditéte, Zije-li s ditétem v rodinné domdcnosti, ale
také, ze pri tom md prdvo dité zastupovat v béznych zdlezitostech vcetné sprdvy jméni ditete.

VI. Omezeni ,nepecujiciho” rodice

Obdobna uprava omezeni rozsahu vykonu rodicovské odpovédnosti nepecujiciho rodice (tedy jejiho
castecného pozastaveni) jako v pripadé narozeni nemanzelského ditéte by pak méla samozrejmé
platit téz v pripadé, kdy dojde k upravé péce ve formé svéreni ditéte do péce jen jednoho z rodi¢u po
rozpadu rodinné domacnosti, at jiz dohodou rodictu o péci, vyzivé popr. styku s ditétem (i bez
rozhodnuti soudu), nebo rozhodne-li v takovém pripadé soud o svéreni ditéte do (,vylucné”) péce jen
jednoho z rodict, coz by ovsem zdaleka neméla byt preferovana varianta (srov. déle). A obdobné jako
u vzniku prava vykonu rodicovské odpovédnosti v plném rozsahu by i zde méla nastoupit opa¢na
fikce v dusledku plynuti ¢asu - napr. opét uplynutim roku, dvou i tri, kdy doslo k rozpadu rodinné
domaécnosti a jeden z rodicl (at otec, nebo matka) se po tuto dobu nésledné na péci o dité prevazné
nepodilel.

Ze absence takové Upravy pomért ditéte dnes prinasi v praktickém Zivoté fadu zcela absurdnich
situaci (napr. Sikanosni preregistrace k jinému praktickému Iékari rodicem, ktery o dité trvale
nepecuje, nebo zména skoly apod.), je obecné znamo. Pravé tyto skute¢nosti ukazuji, ze popisovana
problematika neni vibec zadnym projevem néjakych genderovych stereotypti, jak by se z predchozi
casti mohlo snad zdat. Ve stejné pozici, v jaké se ve vySe popisovanych situacich ocitd typicky
nemanzelska matka ditéte, jehoz otec o dité osobné nepecuje, se totiz v posledné uvedenych
pripadech muze lehce ocitnout naopak pravé i otec-samozivitel. Byt takovych pripadu je jisté
statisticky podstatné méné. I tito otcové pak mohou byt vystaveni tém absurditam, které prinasi
platna ¢eska uprava neomezeného vykonu rodi¢ovské odpovédnosti kymkoli, kdo je prosté jen
zapsan v matrice.

V nékterych pripadech v$ak tu muze byt divod, aby dité bylo po pravu v osobni péci a pod , primym
dohledem” jen jednoho z rodict, s nimz bude tedy sdilet ,spole¢nou” rodinnou domécnost, avsak
nebude tu divod, aby byl pozastaven vykon rodi¢ovské odpovédnosti druhého rodice v oblasti
»Spolurozhodovani“ o misté bydlisté ditéte, o jeho dalSim vzdélani, poskytovani zdravotnich sluzeb,
stejné jako v oblasti zastoupeni ditéte vCetné spravy jeho jméni (alespon v urcitém rozsahu). Takové
usporadani ovsem ceské pravo generalizuje a ¢ini z ného Upravu obecnou. Z ceské Upravy tak
vyplyva, ze se ,generalné” rozhoduje, neziji-li rodi¢e spolu a nedohodnou-li se, jen o oné ,0sobni
péci“ a o vyzive, popripadé o styku s ditétem (§ 907, § 908 ob¢. zak.). ,Osobni péce” je pritom od
vykonu ostatnich slozek rodicovské odpovédnosti, zejména od zastoupeni ditéte a spravy jeho jméni,



v nasem pojeti striktné oddélena. Rozhodnuti o ,0sobni péci“ nema na uvedené dalsi slozky
rodicovské odpovédnosti paradoxné zadny vliv. Rozhoduje se o nich pak v zésadé jen ad hoc pri
neshodach mezi osobné pecujicim a nepecujicim rodicem (srov. § 877, § 893, § 897 ob¢. zak.).
»,Generalni“ Uprava pro futuro je pak mozna pouze ve formé omezeni rodicovské odpovédnosti. Tak
lze rozhodnout pouze za splnéni podminky, Ze rodi¢ svou rodicovskou odpovédnost nevykonava
radné (§ 870 ob¢. zdk.). V roce 2015 k omezeni rodicovské odpovédnosti otce nebo matky doslo
~pouze” v celkem 72 pripadech, ackoli dité bylo do ,vylucné” péce otce nebo matky svéreno ve
stejném roce v téméf 50 tisicich pripadech. Ze ne vidy se jedna o vztahy bezkonfliktni, vyplyva i z
toho, Ze ve stejném roce bylo jen o styku rodice s ditétem prvné rozhodovano v témér 5 tisicich
zminované slozky rodicovské odpovédnosti praveé proto, ze k obecnému omezeni rodi¢ovskeé
odpovédnosti dochazi, jak statistika napovida, v zadsadé jen v pripadé, ze se omezovany rodi¢ dopustil
nebo se dopousti néjakého zloc¢inu nebo jiného zavrzenihodného jednéni vuci ditéti. Institut omezeni
rodicovské odpovédnosti je tak institutem v podstaté mrtvym, na jeden okresni soud roc¢né
nevychazi ani jedno celé rozhodnuti v této véci, zatimco rozhodnuti o Gipravé péce je prumérné cca
Sest stovek.

Z popsaného hlediska je tak zrejmé, Ze je velice problematicky ¢esky koncept tzv. stridavé péce, ma-
li jit o péci v Sirsim smyslu, zahrnujicim i ony dalsi slozky rodicovské odpovédnosti. (Do ,stridavé
péce” bylo v roce 2015 svéreno 5 042 déti, tedy 9,4%. Do ,spolecné péce” pak 1404 déti, tedy 2,6%.
Do ,vyluéné péce” tedy 88% déti z 53635 pripadu, o nichz bylo prvné rozhodovano.). Nebot pri , péci
o dité“ lze hovorit vzdy jen o ,, spolecném” vykonu rodicovské odpovédnosti (,spolecné péci” v
$irSim smyslu), nebo o ,,vylu¢ném“ vykonu rodicovské odpovédnosti jen jednim z rodicu.
»Stridavy” vykon rodicovské odpovédnosti, nejde-li pravé jen o , 0sobni péci“ a , primy
dohled” nad ditétem v konkrétnim okamziku, je pojmové vyloucen. O ,spolecny” vykon
rodicovské odpovédnosti totiz jde nejen pri svéreni ditéte do ,spolecné” i ,stridavé péce”, ale
dokonce i do péce jen jednoho z rodi¢u, pokud ze zdkona, smlouvy, smiru nebo rozhodnuti souc¢asné
nevyplyva omezeni ostatnich zminénych slozek rodi¢ovské odpovédnosti druhého rodice. Pritom k
omezeni rodicovské odpovédnosti vyrokem soudu prakticky nedochdzi, jak je zretelné vidét z
citovanych statistik. Z uvedeného by tak bylo mozno dovodit, Ze o ,spolecnou” (v Ceském pojeti téz
,stridavou”) péci nejde jen ve vySe zminénych 12% pripadd, ale dokonce v 98,95 % pripadl, nebot
pouze ve zminénych 72 pripadech doslo k omezeni rodicovské odpovédnosti otce nebo matky a v
dalsim celkem 491 pripadé doslo ke zbaveni rodicovské odpovédnosti otce nebo matky.

§ 908, jakoz i ,provadéci” § 907 obc. zak. hovori shodné o ,upravé péce” resp. o ,svéreni do péce”.
Vychozi § 906 odst. 1 obC. zak. je tu vSak zrejmé Sirsi, uvadi: urci [se], jak bude kazdy z rodicu
napriste o dité pecovat, a to s uvdzenim zdjmu ditéte. § 858 obC. zak. tu péci o dité charakterizuje
tak, ze zahrnuje (demonstrativné) zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj. Ackoli zajistovdni vychovy a vzdélani je uvedeno samostatné, je zrejmé, ze je pouze
podmnozinou ,péce o citovy, rozumovy a mravni vyvoj“ ditéte. S uvazenim téchto skutecnosti 1ze
dospét k zavéru, ze dohody o péci o dité popr. soudni iprava poméru i za stavajiciho znéni zakona by
meéla a mohla byt Sirsi, nez jakou predstavuje reseni pouhé osobni péce o dité. Mam za to, ze je
mozné sem zahrnout beze zmény zdkona i zminéné palcCivé otazky vylouceni soubézného zastoupeni
ditéte v otdzkach zapisu do Skoly a zmény Skoly Ci poskytovani zdravotnich sluzeb. Ani pri akceptaci
takového extensivniho vykladu pojmu ,péce o dité” vSak dohoda rodi¢u nebo rozhodnuti soudu ve
véci péce o dité nemuze zahrnout upravu zakonného zastoupeni obecné a zejména spravy jméni
ditéte v celém rozsahu.

Je ziejmé, ze nastinénd problematika je v praxi ,preklenovana“ jen zakonnou domnénkou dohody
o vykonu rodicovské odpovédnosti a s tim souvisejici presumpci dobré viry tretich osob (§
876 odst. 3 ob¢. zak.). V kazdodennim pravnim styku tak ma vykon osobni péce jen jednim rodicem



pri svéreni ditéte do ,vylucné péce”, byt se nadale v ¢eském pojeti jedna o ,spole¢ny vykon
rodicovské odpovédnosti“, ten dusledek, ze také tento rodi¢ vykonava rodicovskou odpovédnost v
rozsahu zastoupeni ditéte, spravy jeho jméni, zajiStovani jeho vzdélavani a zdravotni péce sam, tedy
vylucné. V téch pripadech, kde je mezi rodici vazny vztahovy konflikt, v némz jsou obvykle
zneuzivany i vSechny v tomto clanku popisované nedostatky a nelogi¢nosti ¢eské pravni Gpravy, vsak
takova tiprava fungovat nemuze. A v tom lze spatfovat velmi podstatné limity nasi Gpravy, vyplyvajici
z vicekrat jiz zminéného idealistického pojeti ceského rodinného prava. Vykon rodicovské
odpovédnosti nepecujiciho rodice ma byt pri svéreni ditéte do ,osobni péce” jen jednoho z rodict
zachovan jen tehdy, pokud se na tom rodice dohodnou nebo tak rozhodne soud, a nikoli naopak, jak
tomu vSak u nas dnes je.

VII. Uprava poméri po rozvodu manzelstvi (popr. po zaniku , kvalifikovaného souziti“)

Pravni Upravu i aplikacni praxi rozhodovani o osobni péci a vyzivé pro dobu po rozpadu drive
fungujici rodinné domécnosti muzeme u nas charakterizovat slovy jako stav ,bez pravidel”. Pravidla
sice jsou - v uzkém smyslu se jim vénuje 7 celkem obséahlych odstavcu paragraftu 906 az 909
obcanského zékoniku, k cemu? pristupuje dal$ich 5 paragrafi zabyvajicich se stykem s ditétem (§
887 az 891 ob¢. zék.) a zejména celad Uprava vyzivovaci povinnosti (cca 13 paragrafi z ni upravuje
vylucné nebo také alimentacni naroky ditéte). Tato zdkonna pravidla ovSem spocivaji v tom, ze soud
,muze rozhodnout bud tak, nebo tak anebo také onak nebo i Uplné jinak”. Vlastné jedinym
donucujicim korektivem je tu ,zajem ditéte“, nebot rozhodnuti by mélo byt s nim vzdy v souladu.
Pokud ovsem nékdo stale vychazi z toho, Ze zajem ditéte je totozny se zajmem spoleCnosti resp. statu
(napr. zajmu Skolské spravy na tom, aby dité v obdobi od 1. zari do 30. ¢ervna nasledujiciho roku
navstévovalo pouze jedinou Skolu a nabyl ,narusovan” verejny vzdélavaci a vychovny proces), jde o
pravidlo nepouzitelné. Prakticky tplna volnost této pravni tpravy, ktera je z podstatné ¢asti spisSe jen
metodikou Ci dokonce jen beletrii, je nékdy odbornou verejnosti ocenovana z toho duvodu, ze
dovoluje soudu upravit poméry ,co nejlépe” a ,$it je na miru“. Siroké verejnost si naopak takovych
kladt naseho prava tolik neceni a spiSe by zfejmé ocenila vice pravni jistoty a predevsim
predvidatelnosti.

Platnd Uprava tu mé své koreny nejen ve v ivodu zminénych ideologickych predpokladech z roku
1949, ale tyto jsou dokonce jesté o néco starsi a hlubsi. Po cela staleti platilo, zjednoduSené receno,
Ze nemanzelské déti, kterych byvalo podstatné méné, ,patrily” bez ohledu na jejich vék matce
»dokud je chce a mlZe vychovévati”. Otec, byl-li zjiStén, byl povinen nést ,jen” néklady primérené
vyzivy. Naopak déti manzelské, kterych byla podstatna vétsina, pri rozpadu domacnosti ,patrily” do
4 let véku chlapct a 7 let véku divek matce, poté manzelskému otci. Spory se v zasadé nepripoustély.
To mélo jedno jasné pozitivum: eliminaci spora ,,0 pé¢i“ a véeho toho, co je dnes provazi. Na druhou
stranu tato prisna formalni pravidla v radé pripadi vedla k nestastnym ba tragickym situacim,
reflektovanym posléze i krasnou literaturou, za vsechny lze uvést napr. Tolstého Annu Kareninu.
Netreba navic chodit k prikladiim do ciziny, vSichni znaji détské osudy Otce vlasti. Proto napr. v
oblasti uherského prava se jiz koncem XIX. stoleti k rozhodné vékové hranici 7 let pristupovalo bez
ohledu na pohlavi ditéte, a i poté bylo mozné zvazovat okolnosti pripadu. Dil¢i novelizace o. z. o.,
dlouho pripravovana a vyhlasena nakonec cisarskym narizenim béhem prvni svétové valky, pak
rovnéz pro Predlitavsko tradi¢ni pravidla rozvolnila, hranice rozhodného véku zcela opustila a § 142
0. z. 0. pak stanovil to, co nam napadné pripomina jiz i dnesni tpravu (a zejména praxi) vCetné
zachované obligatorni intervence soudu (uvédomme si, Ze rozluka pro vétsinu manzelstvi - téch
katolickych - dosud ani nebyla umoznéna, rozvod od stolu a loze ¢i - v pripadé nekatolikli - rozluka
byly kromé toho spolecenskou tragédii): jestli manzelé pri rozvodu nebo rozluce manzelstvi neshodli
se za souhlasu soudu o péci a vychové déti, rozhodne soud, prihlizeje ku zvldstnim pomérum pripadu
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rozluky, maji-li vSechny nebo které déti otci nebo matce byti ponechdny. Druhy manzel je vSak prece
oprdvnén s ditétem osobné se stykati. Soud muze tento styk blize upraviti. Naklady na vychovu nese
otec. To vSe bylo o0 néco pozdéji jesté podtrzeno i odbornymi nézory z obdobi prvni republiky (a
tradovanymi kontinualné samozrejmeé i v dalSich desetiletich, a to nejen u nas), které v protikladu ke
konvencim, roz$irenym jesté i v predchozi generaci, zduraznovaly, ze dité mladsi 7 let, pripadné i
starsi, potrebuje z hlediska osobni péce a vychovy predevsim matku. Tato pravidla pak z praktického
hlediska integralné prevzala i socialistickd pravni praxe, ackoli zajisté vychdazela z odlisSnych
teoretickych vychodisek nezli ,upadkové” pravo burzoasni, jak bylo naznaceno jiz v uvodu. A tato
pravidla se silou zvyku prosazuji bez ohledu na zmény politickych rezimu poslednich sta let od
monarchie pres republiku, protektorat a dalsi obdobi politické nesvobody i znovunabyté svobody az
dosud.

§ 906 odst. 1 obC. zak. i dnes nuti rodice, jimz se rozpadla rodinna domacnost, do soudniho sporu,
ktery velmi ¢asto pouze eskaluje do té doby jesté prekonatelny konflikt - stanovuje: md-Ii byt
rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodict ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodi¢t napristé o
dité pecovat. Odst. 2 sice hovori o moznosti dohody, ovsem podléhajici vyhradné schvaleni soudem,
ackoli jinak plati obecna zasada, Ze rodicovské dohody nevyzaduji soudni schvaleni. Jedna se o jiz
popsany relikt z doby, kdy rozvod byl jednak vyjimec¢nou a spolecensky ostrakizovanou skutecnosti
popr. kdy se navic predpokladalo (1949), Zze bude do budoucna vyjimecny.

Prvni otdzkou je ovSem, zda je vubec nezbytné, aby soud vzdy v souvislosti s rozvodem (at jiz v
samostatném predchozim rizeni, jako tomu u nas dnes je, nebo v ramci rizeni o rozvodu, coz je jinak
standardni uprava) vibec upravoval poméry déti pro dobu po rozvodu nebo schvaloval v tom smyslu
dohodu. Rodice totiz mohou mit zdjem na rozvazani manzelstvi, na zaniku spole¢ného jméni apod.,
avSak nemusi mit zadny zdjem na formalizované tpravé péce o dité (vCetné sjednani fixni vyse
vyzivného), nebot se na tom vSem bez problémi dohodnou ,i bez papiru” a prubézné. K tomu srov.
dale odstavec ,Jind” spolecnd péce. To ostatné odpovida rovnéz némecké pravni uprave[8]. Chtéji-li
se rodice nezletilého ditéte rozvést ,dohodou”, pak jim dokonce v nékterych jinych statech postaci
dostavit se na matri¢ni nebo podobny spravni trad k ,ohlaSeni zmény“, u nas naproti tomu musi
podstoupit dokonce hned dvé soudni rizeni, kdyz jesté navic jedno podminuje druhé...

.Jind” spolecna péce

Naléhavé by bylo zapotrebi doktrinalni popr. judikatorni redefinice pojmu ,spolecna péce” (popr.
legislativni, vzhledem k povéstnému konservativismu ceského rodinného prava). Tato forma péce
oproti dne$nimu obvyklému nazirani totiz vilbec nevyzaduje ve vSech pripadech soustavnou péci
obou rodi¢u o osobu ditéte ani vedeni spole¢né doméacnosti, jak bylo zminéno jiz v kapitole VI.
Omezeni ,nepecujiciho” rodice. Vzdyt ani v pripadé, kdy jeden z rodi¢i po ¢éast tydne, nebo
pravidelné i v rozsahu nékolika mésicu zije a pracuje jinde nez v misté ,spole¢ného bydlisté”, nikdo
zajisté nepochybuje, zZe by dité nebylo (napr. v pripadé manzelu) v jejich spolecné péci. ,Spolecna
péce” by méla byt pojmové charakterizovana tim, Ze pomeéry ditéte nejsou formalné upraveny (tedy
soudné nebo dohodou) tak, ze by dité bylo svéreno do stridavé péce obou nebo do vylucné péce
jednoho z rodict, ale naopak tim, Ze tu neni podobnd uprava a rodice se o vSech otazkéch prubézné
dohodnou a zejména ze jsou vzajemné plné zastupitelni. To by jisté méla a mohla byt zdkladni tprava
péce o dité po rozpadu rodinné domacnosti (a/nebo rozvodu manzelstvi). Takova forma péce by
nutné nemusela znamenat ani potiebu uzavreni dohody o péci, vyzivé popr. styku s détmi, nebo
soudni schvaleni takové dohody popr. soudni ipravu. Mohla by byt ostatné stanovovana
vyvratitelnou domnénkou (napr.: zanikne-li manzelstvi rozvodem a neni-li tu jiné ujedndni rodicti o
péci o nezletilé dité, které se z manzelstvi narodilo, md se za to, Ze se rodice dohodli, Ze o né budou
pecovat a zaopatrovat je spolecné. Nebo pod.).



Smlouvy o péci, vyzivé a styku s ditétem

Pravni Gprava by pak jako ,druhy stupen” méla v prvni radé dovolit uzavieni smlouvy o péci a vyzive
ditéte popr. styku s nim, napr. formou verejné listiny. Minimdlné v pripadé vyzivovaci povinnosti nic
nebrani tomu, ucinit takové ujednani v notarském zapisu primo vykonatelné. Ve vztahu k vyzivnému
jde jisté o moznost platnou jiz dnes, byt prakticky nevyuzivanou, zejména z duvodu formalistického
rigidniho pojeti vykonatelnosti notarskych zapisu v ceském pravu, které se zrejmé odviji od
ustanoveni § 71a odst. 1 véta posledni notarského radu, ze obsahem pravniho jednani, o kterém je
takovy notdrsky zapis, musi byt i vyse dluhu a lhtita pro plnéni [obdobné § 71b odst. 2 pism. d) a e)
not. r.], nebot celkova vy$e dluhu u vyzivného (jakoz i u rady jinych plnéni) samoziejmé nemuze byt
dopredu stanovena. Vzhledem k tomu, ze § 71b odst. 3 not. . stanovuje, Ze dohoda ucastniki muze
obsahovat téz podminky nebo doloZeni ¢asu, popripadé vzdjemné povinnosti oprdvnéné osoby, na
jejichz splnéni je poskytnuti predmétu plnéni vazdno, nemélo by vSak dle mého nazoru sepsani
notarského zapisu o dohodé o vyzivném s prohlaSenim povinné osoby o svoleni k vykonatelnosti nic
branit ani podle sou¢asného zadkona. Ostatné az do pravnické dvouletky se uzivalo spojeni (zakotvené
jesté iv zédkoné z 25. 3. 1948 ¢. 57/1948 Sb., o zdlohovani vyzivného détem) ,vyzivné stanovené
pravoplatnym soudnim rozhodnutim, soudnim smirem nebo vykonatelnym notaiskym spisem*”, které
zretelné ukazuje, Ze vykonatelny notarsky zapis o dohodé o vyzivném ditéte neni rozhodné nic jen z
riSe bujné fantasie.

Soudni urcovani vyzivného je zcela zbyte¢nou zatézi vSech zucastnénych a v neposledni radé i soudu
samotného (coz ma zajisté i vyznamné rozpoctové dopady). A to plati i pro vlastni Gpravu péce popr.
styku s ditétem, ktera by mohla byt rovnéz provedena na prvnim misté dohodou ve formé verejné
listiny. Ingerence soudu v pripadé schopnosti rodi¢l se dohodnout nemé zadné opodstatnéni. (Bylo
by mozno nejvyse stanovit povinnost takovou dohodu naprt. dorucit soudu ke zvazeni prosetreni
poméru a pripadnému zahéajeni rizeni z moci Gredni, pokud by tu bylo podezreni, Ze dohoda neni v
souladu se zajmem ditéte. AvSak i to se jevi jako nadbytecné i nevhodné. Ostatné je jasné, co by se s
takovymi na védomi davanymi spisy v 99% pripadu délo - byly by zakladany ad acta a padal by na né
prach.)

Obligatorni ,stridava péce” (tzv. na zkousku)

Kromé moznosti uzavreni smlouvy o péci, vyzivé a styku s ditétem by bylo vhodné stanovit i dalsi
nova pravidla, tykajici se manzelskych déti nebo déti, u nichz by oba rodice méli ke dni rozhodovani
rodicovskou odpovédnost v pIlném rozsahu (drive popsané ,kvalifikované souziti“ bez uzavreni
manzelstvi, na zékladé ,prohlaseni” rodicl apod.). V pripadé, Ze by tu nepostacovalo trvani
»Spolecné péce” nebo nebylo mozné uzavreni ,smlouvy o péci, vyzivé a styku s ditétem” a néktery z
rodiCl by o Upravu poméru ditéte pozadal soud, mél by soud zédsadné obratem po urc¢itém
minimalnim Setfeni (napr. pri jiném soudnim roku), a to v kratké lhuté (napr. 30 dnu) predbézné
upravit poméry ditéte zdsadné tak, ze by je svéril do stridavé péce, nebot do té doby lze
predpokladat ,spole¢nou péci“ ve vySe uvedeném smyslu. Kontraindikaci by tu mohla byt snad jen
objektivni nemoznost osobni péce na strané jednoho z rodict (hospitalizace, vykon trestu nebo
detence), odmitnuti trvaleji pecovat osobné o dité (napr. pozadavkem pouze na Upravu vikendového
styku apod.), popr. trestni stihani souvisejici s péci o dité, zékaz styku s ditétem nebo vykonatelné
vykazani tohoto rodice ze spoleéného obydli. Druhym typem kontraindikace, ktery by mohl (ale
nemusel) tuto ,predbéznou” stridavou péci vylucovat, by mohla byt skutecnost, kdy k rozpadu
rodinné domacnosti doslo pred zékonem urc¢enou dobou (napr. 3 ¢i 6 mésici apod.) a po tuto dobu
vyluCnou péci vykonaval jen jeden z rodicu. V tomto pripadé by vSak mélo byt opét prihlizeno k tomu,
zda prodleva nebyla déna obmyslnym predstiranim jednani o uzavreni smlouvy o péci a vyzivé ditéte,
jejiz uzavreni by bylo koneéné odmitnuto pravé po ubéhnuti stanovené doby. V ostatnich pripadech,
kde by nebyla dédna zadna z vymezenych ,kontraidnikaci“, by méla byt ,predbézna“ stridava péce



obligatorni. Teprve po zhodnoceni funk¢nosti predbézné tipravy napt. po uplynuti doby pul ¢i tri
ctvrté roku by meélo byt pristoupeno k findlni iprave, a to pouze tam, kde by se rodice mezitim sami
nedohodli stejnym postupem, ktery byl popsan jiz vySe (spolecna péce, smlouva o péci apod.). V této
fazi by také jisté bylo mozno vyuzit praktickych postupli, znamych napr. jako ,kochemska praxe”
apod.

Je ovSem samozrejmosti, ze rizeni ve vécech péce o nezletilé dité, vyzivy ditéte a styku s ditétem [§
466 pism. b) az c) zékona o zvlastnich rizenich soudnich] by v § 468 zékona o zvlastnich rizenich
soudnich méla byt definovana jako rizeni navrhova (na navrh zdkonného zastupce). Soud sice neni a
ani by nemél byt vazan navrhy ucastniku. Napr. jisté mize a ma vyzivné stanovit i v jiné vysi, nez je
navrhovana, stejné jako by mél ,doplikové” vyzivné stanovit i dalSim osobam, jimz svéd¢i
alimentacni povinnost, avSak navrhovatel je neuvedl. Samotné zahdajeni rizeni (fakticky ,zvednuti
sporu“) ma ovSem byt zcela logicky v rukach stran.

VIII. Dusledné zpoplatnéni soudniho rizeni a ukladani povinnosti nahrady naklada

Tam, kde by vySe uvedené postupy nevedly k dohodé rodic¢i, by samoziejmé nezbyvalo, nez provést
rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé tak, jako je tomu i dnes. Takovou skutecnost ovSem vystizné
negativné zhodnotil jiz v dobé prvni ¢sl. republiky prof. Emil Svoboda, kdyz konstatoval, ze jsou-li i
jinde hranice, kam az miize pravo zasdhnout, jsou na tomto poli mnohem osudnéjsi. Je-li jinde treba
prekonati prdvo spravedlnosti - zde je ta potreba primo zivotni nezbytnosti. Bude-li nutno, aby mezi
muzem a Zenou, mezi rodici a détmi rozhodlo spornou véc prdvo, je to jiz nestesti, ne-li uplné
ztroskotdni. Takovato reSeni, a to predevsim s ohledem na ochranu zdjmu ditéte, by neméla byt
podporovana a pravni Uprava by tu méla nastavit urcity prah dosavadni lehké dostupnosti takové
»sluzby” ze strany statu, ktera rodice, kteri maji neshody, vlastné motivuje ke zbyte¢nému (a mélo
efektivnimu) reseni svych neshod u soudu.

Z uvedeného dvodu by rizeni ve vécech péce, vyzivy a styku s ditétem (popr. v dalSich ,sporech”
souvisejicich s péci o déti) méla byt zpoplatnéna soudnim poplatkem, a to nikoli jen symbolickym
(napr. ne mensim nez 10 tis. K¢ pro jednu instanci), a souCasné by mély byt zdsadné strandm
prikazovany k thradé dalsi vylohy (napr. znale¢né a svédecné), a zejména pak nahrada naklada
opravdovou vuli k dohodé nebo jehoz procesnim navrhum se v kone¢ném rozhodnuti soud nejvice
priblizil. Nahrada nakladu by tak méla byt zasadou, jeji nepriznani odivodnénou vyjimkou z pravidla,
zatimco dnes plati presny opak (§ 23 zak. o zvl. Tizenich soudnich). Pouze takova uprava by
dostatecné efektivné motivovala rodic¢e k tomu, aby véc neresili ,sporem*, ale vzdy pokud mozno
smirné. Osvobozeni od poplatku by samozrejmé méli byt naddale vzdy rodice, je-li vedeno rizeni ,na
podnét zvnéjsku”, jehoz vysledkem muze byt omezeni (zbaveni) vykonu jejich rodi¢ovské
odpovédnosti nebo zachovani trvani takového opatreni (napr. narizeni ¢i trvani tstavni vychovy,
svereni ditéte do péstounské péce Ci zamitnuti navrhu na jeji zruseni apod.).

C. Strucny zavér

Cilem prispévku bylo ukéazat, Ze premyslet o problematice rodicovskych sporu pouze v kontextu
rozvodu ¢i rozchodu rodi¢u je nedostatecné, byt se v odborné literature zpravidla vénuje pozornost
jen tomuto tématu. Problémy totiz generuje nase pravni Uprava jiz na samém zacatku, tedy
pravidlem, Ze rodicovska odpovédnost (resp. jeji vykon v plném rozsahu) vznika bezvyjimecné
narozenim ditéte. To je navic pouhd proklamace, nebot pokud se napr. narodi dité neprovdané
matce, byt je otec zjiStén, zadna ,spolecna péce” tu ipso facto byt nemusi, pokud spolu rodice nikdy



nezili, neziji a zZit nehodlaji. Na stranu druhou tam, kde , spoleCna péce” prokazatelné fungovala,
konkrétné u déti narozenych v manzelstvi (nebo v pripadé dlouho stabilnich druzskych poméra),
pravo naopak nijak takovou skutec¢nost nereflektuje a pri rozhodovani nefavorizuje z hlediska
preference moznosti jejiho dalsiho, byt modifikovaného zachovani, napr. alespon ve formé ,stridavé
péce”.

Dal$im problémem platné upravy je pak skutecnost, ze v téch pripadech, kde tu neni mozna dohoda
a dité je svérovano do péce jen jednoho z rodicl, rozhoduje se toliko o vyzivé a ze slozek rodicovské
odpovédnosti pouze o vlastni péci, ackoli rodicovska odpovédnost je mnohem Sirsi, a vétSina jejich
ostatnich slozek je od vlastni péce stézi oddélitelnd. Zustava pak nepecujicimu rodici jak plny rozsah
zakonného zastoupeni a spravy majetku, tak i pravo rozhodovat o vzdélani ¢i bydlisti ditéte, coz vse
prinasi opét jen dalsi a dalsi konflikty, které rozhodnuti o pouhé péci (a vyzive) nemohlo ze své
podstaty do budoucna odstranit.

K tomu vSemu pristupuje rada sekundarnich aspekti platné pravni upravy, které se sice vykonu
rodicovské odpovédnosti v oblasti osobni péce o dité a s tim souvisejicimi zalezitostmi bezprostredné
netykaji, ale prakticky jej mohou ve svém disledku ovlivnit velmi negativné. Jedna se zejména o
nevypocitatelnou praxi vymérovani vyzivného, ktera ma navic zretelné retroaktivni povahu
(neplaticem se tak razem muze stét i osoba, kterd si své povinnosti, a to i soudné stanovené, vzdy
radné plnila). Nebo o velmi nizky prah dosazitelnosti komfortu ,bezplatného” reseni sport pred
soudem (jde o zdéanlivé preneseni odpovédnosti za vlastni neschopnost se dohodnout na nékoho
jiného). Predlozeny Clanek se tak snazi naznacCit mozné cesty, které by popsanou situaci mohly
zlepsit. Jde predevsim o to, aby zakon nevytvarel pravni realitu (fikci) tam, kde fakticky neni a nikdy
nebyla (vznik veskerych prav a povinnosti obou rodi¢i samotnym narozenim i nemanzelského
ditéte), aby déle nenutil rodic¢e k soudni upravé poméra ditéte tam, kde staci formalizovana dohoda
nebo i bezformalni akceptace faktického stavu, a naopak aby neschopnost rodi¢t se dohodnout, v
dusledku které bude ,zaméstnano” nemalo pracovnich sil na erarni utraty (soudce, dalsi
zameéstnanci soudu, opatrovnik, v radé pripadu znalci, svédci atd.), sankcionoval tim, Ze podle miry
své odpovédnosti se na takovych nakladech budou strany také podilet.

Je pritom samozrejmé, ze zadna pravni Uprava neni samospasitelnda. Jakékoli pripadné zmény v praxi
rozhodovani rodinnépravnich véci, ani jakdkoli pripadna zména zakonné Upravy stejné nikdy
nenastoli idedlni stav. Pokud se strany (potomni ucastnici rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé)
nejsou schopni na nicem dohodnout a k predmeétu rizeni pristupuji jako k véci cti a prestize a na
zakladé zasady ,vSechno nebo nic“, ani sebelepsi zédkonna pravidla zalozeni jejich osobnosti stejné
nepredélaji. Presto vsak to neznamend, Ze by se na zménu doktriny a snad i legislativy mélo Ci
dokonce muselo rezignovat. Pro rozumné a spravedlivé usporadani soukromych poméru ma totiz
zakon (a jeho aplikace) vytvorit ty nejprihodnéjsi podminky. K diskusi o tom by snad mohly prispét i
uvahy obsazené v tomto prispévku.

Mgr. Adam Kristek,
pravnik,
&len Vyboru pro préava ditéte Rady vlady CR pro lidska prava

e-mail: adam.kristek@poradna-prava.cz

[1] V kapitalistické krisi se vyskytuje nékolik skutec¢nosti, které znacné zhorsuji podminky pro
normalni zivot pracujicich a pro trvani manzelstvi... Prekonanim kapitalistické anarchie a planovitym
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socialistickym hospodarenim se vylucuji krise a nezaméstnanost. Stalé pracovni diichody a stoupani
realnych mezd v obdobi budovani socialismu zajistuji zdravy vyvoj rodinnych a manzelskych pomért
a rust porodnosti. Teprve budovani socialismu davéa pracujicim nutnou existencni jistotu, kteréa je
prvnim predpokladem pro Stastny rodinny zivot... V poslednim desetileti vznikla celd literatura o t.
zv. krisi rodiny, jak v méstacké literature byva nazyvan rozvrat rodinnych poméru, zpusobeny
kapitalismem... Pro rozvrat rodiny zpusobeny kapitalistickymi poméry je priznacny vzrust rozvoda,
ktery nastava ve vSech zemich v obdobi kapitalistického rozvoje... Postupny vyvoj socialismu pak
prinesl s sebou stalé upevnovani manzelskych vztahu, které byly vyjadfovany také nalezitymi
zdkonnymi Uipravami. Dnes manzelské zakonodarstvi v Sovétském svazu pocita se socialistickymi
spolecenskymi pomeéry a stalé upeviovani rodiny a manzelstvi v Sovétském svazu je jednim ze
skvélych vitézstvi socialistického vyvoje, které jasné dokazuje, Ze socialismus je nesrovnatelné vyssi
spolec¢enskou formou nez kapitalismus také pokud jde o nejosobnéjsi vztahy mezi lidmi... Hluboké
rozpory mezi rodi¢i a détmi vyrustajici v kapitalistické spole¢nosti z toho, Ze rodina jest povazovana
predevsim za hospodarskou jednotku, odpadnou pri budovani socialismu, ponévadz socialismus
osvobodi rodice a déti od stalé obavy ze zchudnuti...

[2] Daniela Kovarova. Za teplo domova odpovida zena, matka nikdy neprestala potrebovat otce
(rozhovor s I. Valovou). www.ceska-justice.cz; publikovano 26. 12. 2015

[3] Rogalewiczova R., Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem v pripadé rozchodu a rozvodu
rodic¢u. In: Pravni rozhledy ¢. 1/2016; str. 14

[4] Rogalewiczova R., op. cit.; str. 13

[5] Stejna uprava, tedy zalozeni spolecné péce a vykonu rodi¢ovské odpovédnosti ze zakona pouze
manzelskym rodi¢um, jinak vyhradné neprovdané matce s moznosti ucinit spole¢né prohlaseni
nemanzelskych rodi¢t popr. podobné jednani, jimz teprve je zalozen vykon rodi¢ovské odpovédnosti
nemanzelského otce (poprt. pravo péce), plati napr. také ve Velké Britanii, do urc¢ité miry i v Dansku a
v dalSich evropskych statech.

[6] Stanovenim vySe vyzivného z hlediska ,moznosti“ povinného rodiCe se zabyva predevsim znamy
material Ministerstva spravedlnosti z roku 2010 - Doporucena vychozi rozmezi pro stanoveni vyse
vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudu v otdzkach vyzivného na nezaopatiené déti
- zpracovany v ramci projektu optimalizace agendy vyzivného, obsahujici i znamé ,tabulky”. Velice
podrobnou a zajimavou prirucku pak predstavuje dnes jiz prakticky nedostupna a samozrejmé jiz v
podstaté nepouzitelna prace Vyzivné nezletilct v evropskych pravnich radech (Komparatisticka
studie se zvlastnim zretelem k upravé vyzivného soudem), vydana Pravnickym ustavem Ministerstva
spravedlnosti CSR v roce 1971 (ed. JUDr. Vilém Maésilko a JUDr. Stanislav Vanééek), podrobné se
zabyvajici i ¢eskou resp. ¢eskoslovenskou pravni upravou a jejim vyvojem, vCetné rady navrhovanych
metodickych pomucek, zpravidla rovnéz ve formé ,tabulek” ¢i riznych matematickych vzorc.
Problematikou vyzivného jsem se zabyval rovnéz ve svém Clanku Vyzivné pro déti: problematika
urcovani jeho vyse, jeho vymahdani a pomoc verejné spravy s uplatiovanim prava na vyzivné v
minulosti a dnes. In: Pravni rozhledy 13-14/2015, str. 492 - 497

[7] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[8] Srov. Rogalewiczova R., op. cit., str. 15
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Dalsi clanky:

e Rodicovska odpovédnost po novele obcanského zakoniku: Jak nové principy rovnosti,
spolupréace a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin

 Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni

e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte
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e Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

» Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni

 Podminky v zavéti s prihlédnutim k urcéeni zpusobu pohrbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

e Novy institut rozkazu k vyklizeni

o Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily

e Vozidla s autonomnim tizenim trovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legalni a co to
Znamena v praxi



https://www.epravo.cz/top/clanky/poucovaci-povinnost-soudu-a-prekvapive-rozhodnuti-120871.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-29-jednani-za-sro-jednatele-120938.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdyz-korporatni-neshody-nestaci-soudni-zasah-do-ucasti-spolecnika-jako-krajni-reseni-120901.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podminky-v-zaveti-s-prihlednutim-k-urceni-zpusobu-pohrbu-120874.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odstoupeni-od-kupni-smlouvy-na-ojete-vozidlo-pro-skrytou-vadu-120768.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-institut-rozkazu-k-vyklizeni-120864.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/sverensky-a-nadacni-fond-jejich-podobnosti-a-rozdily-120895.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vozidla-s-autonomnim-rizenim-urovne-3-v-cesku-od-1-1-2026-co-je-nove-legalni-a-co-to-znamena-v-praxi-120843.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vozidla-s-autonomnim-rizenim-urovne-3-v-cesku-od-1-1-2026-co-je-nove-legalni-a-co-to-znamena-v-praxi-120843.html

