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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rodicovska odpovednost ve svetle nejnovejsi
judikatury Ustavniho soudu

Rodic¢ovska odpovédnost je jednou ze stézejnich atributl institutu rodicovstvi. Institutu, ktery prinasi
radost, ale i starost. Jak je vnimana v souc¢asné dobé Ustavnim soudem? Kdy jesté rodice vykonévaji
péci o dité radné, a kdy ji uz naopak zanedbavaji? A konecné, jak tenka hranice je mezi autonomii
rodicl vykonavat péci o dité podle jejich svobodné vile a kdy jim do jejich zpusobu vychovy jiz
zasahne ruka zakona?
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Rodicovska odpovédnost

Od predchozi pravni tpravy zakotvené v zakoné ¢. 94/1963 Sb., Zakon o rodiné (déle jen ,ZOR") se
podstata a obsah rodicovské odpovédnosti, v ZOR pod nazvem ,rodicovska zodpovédnost”, nijak
nezménil. Krom sjednoceni pravni terminologie, kdy je v zékoné ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik
(dale jen ,NOZ") pouzivan jednotny termin ,odpovédnost”, a tedy je nadale rodicovska zodpovédnost
rodicovskou odpovédnosti, dostal tento institut pouze doplnéni do zakonného textu toho, co bylo jiz
drive dovozeno odbornou literaturou a judikaturou.[1]

Dle § 858 NOZ zahrnuje rodicovska odpovédnost povinnosti a prava rodicii, ktera spocivaji v péci o
dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané
ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v uréeni mista
jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni. RodiCovska odpovédnost vznikd narozenim
ditéte a zanika nabytim jeho svépravnosti.

Jak je vidno, jde o souhrn vSech prav a povinnosti mezi rodi¢i a détmi. Tato prava a povinnosti jsou
ze své podstaty dlouhodobého charakteru a nelze je vycerpat jednorazovym jednénim rodice.[2]
Rodic¢ovska odpovédnost by méla byt pritom vykonavana zplisobem a v mife odpovidajici stupni
vyvoje ditéte (§ 880 odst. 1 NOZ). Jinak budou rodice pecovat o dité ve véku péti let a odlisné o dité
ve dvanacti letech.

Toto vse je zastreSeno ustavnépravni rovinou, a to konkrétné ¢l. 32 Listiny zakladnich prév a svobod
(dale jen ,LZPS"), ktery mj. ve svém odst. 4 konstatuje, ze péce o déti a jejich vychova je pravem
rodicu, a ze déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Jakym zplsobem bude tato péce
vykonavana, je na rodicich samotnych. Zakaz neopravnéného zasahovani do soukromého a rodinného
Zivota jim garantuje cl. 10 odst. 2 LZPS.

Zvlastni ochrana je zakotvena samoziejmé i na poli mezindrodnim, a to v ¢l. 7 Umluvy o pravech
ditéte, kterd opét détem garantuje pravo na péci jejich rodicu.
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Ochrana ditéte a dohled nad nim

Vedle péce o dité, udrzovani osobniho styku s ditétem, zajiStovani jeho vychovy a vzdélani, urceni
mista jeho bydliSté a jeho zastupovani a spravovani jméni, spada pod rodicovskou odpovédnost i
ochrana ditéte. Ta byla nové specialné vy¢lenéna z mnoziny péce o dité pravé proto, aby doslo k
jejimu zduraznéni. Jak podrobnéji uvadi odborna literatura: ,Ochrana ditéte se tykd jak ochrany jeho
osoby v pravém smyslu, tak i ochrany jeho zdjmii. Stejné tak Ize pod pojem ochrany zaclenit i
povinnost vykondvat nad ditétem dohled priméreny jeho véku, temperamentu, schopnostem a
rozumové vyspélosti.”.[3] Tento zminovany dohled mohou rodice predat i jiné osobé, napriklad
prarodiClim, jinym pribuznym, $kolskému zarizeni apod.

Pripadné zanedbani dohledu muze mit poté vliv na nasledné posuzovéani nahrady Skody. § 2921 NOZ
totiZ uvadi, Ze spole¢né a nerozdilné se $klidcem nahradi $kodu i ten, kdo nad nim zanedbal nélezity
dohled. V takovém pripadé poté Skodu spole¢né se skuidcem nahradi podle své tGcasti na zpusobené
skodé i dohledem povinnd osoba. To znamena, Ze pokud se ditéti néco stane, bude se vzdy
posuzovat, zda ten, kdo o dité v tu chvili pecoval (tzv. dozor¢i osoba), nezanedbal néjakym zplisobem
svou zakonnou povinnost. Navic je v § 2911 NOZ zakotvena domnénka, podle které zpusobi-li $kidce
poskozenému Skodu porusenim zakonné povinnosti, ma se za to, ze Skodu zavinil z nedbalosti.

Dozor¢i osoba se samoziejmé mize zprostit své zakonné povinnosti tim, kdyz prokaze, ze nélezity
dozor nezanedbala (§ 2912 odst. 1 NOZ). Neboli v pripadé rodicovské odpoveédnosti rodi¢ prokaze, ze
o dité pecoval/nad ditétem dohlizel tak, jak se s ohledem na vék ditéte, jeho charakterové vlastnosti
a povahu okolnosti jevi normalnim. Uvedené bylo judikovano napr. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ktery konstatoval, Ze nalezitym dohledem ,neni mozné rozumét takovy dohled, ktery by byl za
normdlnich okolnosti osobami dohledem povinnymi vykondvdn stdle, nepretrzité a bezprostredne
(,na kazdém kroku”), nebot v takovém pripadé by byla zdkonem predpoklddand moznost zprosténi se
odpovédnosti téchto osob prakticky vyloucena. Pri tivaze o tom, zda osoby dohledem povinné
nezanedbaly ndlezity dohled, je nutné vzit zretel i na nékteré okolnosti tykajici se osoby podléhajici
dohledu, jako napr. vék, povahové vlastnosti a celkove chovdni nezletilého ditéte.”. [4]

Co na to Ustavni soud

Ustavni soud se v neddvné dobé zabyval podobnou problematikou, a to pravé otdzkou rodi¢ovské
odpovédnosti v souvislosti se zanedbanim nalezitého dohledu jednoho z rodi¢t nad jeho dvéma
nezletilymi détmi. [5]

V posuzované véci Ustavni soud zrusil &4st rozhodnuti obecnych soudd, podle kterych otec dvou déti
(pét a osm let) zanedbal svou zakonnou povinnost nalezitého dohledu nad nimi tim, Ze je na
prechodu pro chodce nedrzel za ruce, ale nechal je prejit pres silnici samostatné.

Podle Ustavniho soudu tato rozhodnuti porusila zakladni pravo otce na ochranu pied neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota a na spravedlivy proces, nebot obecné soudy
dostate¢né neoduvodnily svij zavér, podle néhoz za nehodu déti na prechodu (déti byly na prechodu
srazeny jedoucim automobilem) muze Castecné i otec déti, ktery podle jejich minéni zanedbal svou
povinnost nalezitého dohledu nad détmi, kdyz je v inkriminovany okamzik nevedl za ruku ¢i
neprovedl jind srovnatelna opatreni.

Ustavni soud se k uvedenému vyjadril tak, Ze je , nutno nalézt sprdvnou rovnovdhu mezi intenzitou
dohledu a svobodou déti”. Dale uvedl, ze ,nelze pri urcovdni zadkonem pozadované miry ndlezitého
dohledu prijmout hranicni pozici, ve které se odpovédnost osoby vykondvajici dohled nad ditétem, a
to zejména v kontextu Ujmy vzniklé samotnému ditéti, stdvd prakticky absolutni“. Podle Ustavniho



soudu by totiz takto intenzivni dohled vedl ke ztraté svobody déti a mél za nasledek rovnéz jejich
ztratu radosti ze zivota. Rovnéz zduraznil, Ze ,soucdsti rodi¢ovské odpovédnosti, je zajistit rddny a
vSestranny vyvoj ditéte, jak télesny, tak citovy, rozumovy a mravni, a tim mimo jiné zajistit, aby po
dosazeni svéprdvnosti bylo dite jiz samo schopno rozhodovat o svém zivoté a nést ndsledky svého
jednani. U¢it déti samostatnosti a odpovédnosti je tak povinnosti, ale i pravem rodicu. Tim, Ze rodice
déti vychovavaji k samostatnosti, tak je nejlépe chrani pred nebezpecim. Absolutni odpovednosti
rodicl za ¢iny svych déti by byl zcela popren tento dulezity aspekt vychovy déti.”.

Koneéné Ustavni soud zdiraznil, Ze déti jednaly plné v souladu se zadkonem (§ 5 odst. 2 pism. f)
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zékonu (zékon
o silni¢nim provozu), v platném znéni) a v dané situaci se chovaly zptisobem, jak by se chovala kazda
prumérnd svépravna osoba. Rodice tedy své vychovné povinnosti dostali, nebot své déti naucili
prechézet pres silnici v souladu s pravnimi predpisy.

Zaveérem

Jak z vy$e uvedeného vyplyva, Ustavni soud zdliraziiuje autonomii vykonu rodi¢ovské odpovédnosti a
svobodu ditéte.

Dohled nad ditétem dle Ustavniho soudu nemiiZe byt absolutni. Rodi¢e maji v rdmci své rodi¢ovské
odpovédnosti pravo zvolit si, jak budou své dité vychovavat a jakou miru samostatnosti svym détem
povoli.

Pravé v ur¢ité mire autonomie poskytnuté détem spatiuje Ustavni soud spravnou cestu, jak naudit
déti samostatnosti a 1épe je pripravit na odpovédny Zivot po dosazeni jejich svépravnosti. To vSe
samozrejmeé s ohledem na vék, charakter a povahové vlastnosti ditéte.

Pokud rodi¢e nauci své déti chovani v souladu s pravnimi predpisy a déti je budou dodrzovat, a
presto utrpi na zminéné pozemni komunikaci Gjmu, nelze pak hovorit o tom, Ze by takova ijma
spadala do ochranného tcelu rodicovské odpovédnosti, a tudiz nebude ani naplnéna jedna z
podminek vzniku odpovédnosti za Gjmu.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndjmu bytu

e Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezdiivodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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