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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rodinna hromada, nepratelské prevzeti
rodinného zavodu a nektere dalsi otazky
souvisejici s rodinnym zavodem

NOZ vyslovné upravuje v § 700 a nasl. novy institut tzv. rodinny zavod. Svou povahou jde o zvlastni
pripad obchodniho zavodu (§ 502 NOZ). Neni pro néj rozhodujici predmeét podnikani, nybrz okruh
osob, ktery jej provozuje. Musi jit pritom o zdvod, kde spolecné pracuji manzelé nebo alespon s
jednim z manzelu i jejich pribuzni az do tretiho stupné nebo osoby s manzely seSvagrené az do
druhého stupné. Zavod musi byt nadto ve vlastnictvi nékteré z téchto osob.

Rodinny zavod vznika ex lege nabytim Gc¢innosti NOZ bez ohledu na vili ¢lent rodiny zic¢astnénych
na jeho provozu. Nejde o pravnickou osobu, nybrz o specificky rezim Upravy prav a povinnosti
rodinného spolecenstvi, které spolecné podnikd, pritom plati, Ze se rodinny zavod nezapisuje do
zadného verejného Ci jiného rejstriku. Je to pravé absence publicity rodinného zavodu, ktera
zpUsobuje nejistotu v pravnich vztazich. Na druhou stranu je vSak treba upozornit, ze poruseni
zakonnych predkupnich prav normovanych v § 704/2 NOZ nebude mit dopad na treti osoby za
splnéni podminek v § 2145 NOZ.[1] Jinou ot4dzkou je vSak samozrejmé nedodrzeni podminek v § 702
NOZ ohledné prijeti rozhodnuti o zcizeni rodinného zavodu, zcizeni spoluvlastnického podilu na ném
Ci zcizeni véci, kterd ma podle své povahy a dosavadniho uréeni provozu rodinného zavodu trvale
slouzit.[2]

§ 700 in fine NOZ zavadi legislativni zkratku ,¢len rodiny zicastnény na provozu rodinného zdvodu*,
kam kromé shora uvedenych osob trvale[3] pracujicich pro rodinny zavod, radi i ty, které se na
provozu rodinného zavodu nikterak nepodili, postaci vSak, Ze trvale pracuji pro rodinu.[4] V
porovnani s vétou prvni tohoto ustanoveni je prima facie zfejmé, Ze o rodinny zavod nepujde v
pripadé rodiny, kde manzel bude tzv. muzem v domécnosti a manzelka bude v zdvodé pracovat sama,
nebot nebude naplnén defini¢ni znak rodinného zadvodu (nejde ani o zavod, kde by pracovali manzelé
spolec¢né nebo alespon s jednim z nich i jejich pribuzni nebo osoby s manzely sesvagrené v
prislusném stupni). Pochybnosti pak vyvolava vazba prace téchto osob na vlastnictvi k rodinnému
zévodu. Jinymi slovy rec¢eno, lze jesté o rodinném zévodu vibec hovorit, jestlize bude vlastnikem
zavodu napr. prarodi¢ manzela, ktery v ném aktivné nepracuje a uziva si své zaslouzené penze a pri
tom budou splnény ostatni podminky § 700 NOZ?

Dale je sporné, zda-li pujde o rodinny zavod, pokud jej bude provozovat korporace, jejimz
jedinym spolecnikem bude néktery z ¢lenu rodiny zicastnénych na provozu rodinného
zavodu. V takovém pripadé tyto osoby vlastni zavod totiz jen de facto, jde o ekonomické a nikoliv
pravni vlastnictvi, vlastnikem zavodu de iure zlstava korporace. Clen rodiny vystupuje pouze v pozici
ovladajici osoby (§ 74 ZOK). Duvodova zprava k NOZ (s. 171) uvadi toliko pripad, kdy o rodinny
zavod nejde, jen kdyz jej bude provozovat korporace, na které maji podily nékteri ¢lenové rodiny
spolecné s tretimi osobami, k tomu srov.: ,,Pokud vSak maji nékteri clenové rodiny spolecné s tretimi
osobami jen podily na obchodni spolecnosti nebo druzstvu, nemiize byt toto ani jind ustanoveni o
rodinném zdvodu pouzita. V takovém pripadeé rozhoduje o téchto otdzkdch orgdn obchodni
spolecnosti nebo druzstva prislusny podle zdkona a spolecenské smlouvy. Tehdy totiz k obzivé
rodiny neslouzi zisk z obchodniho zavodu, ale vynos z obchodnich nebo c¢lenskych podilii.” S



prihlédnutim k pravé citovanému lze tedy usuzovat, Ze rodinnym zavodem se bude nejspis
rozumeét pouze zavod vlastnény clovékem. Na druhou stranu vSak § 700/2 NOZ stanovi, ze se
institut rodinného zavodu nepouzije napr. tehdy, pokud jsou prava a povinnosti ¢lent rodiny
upravena spolecenskou smlouvou, coz vsak v tomto pripadé neplati - spolecenska smlouva totiz
neresi vztahy mezi spolec¢nikem a ostatnimi ¢leny rodiny, nybrz toliko jen mezi spole¢nikem a
korporaci. Potom by vSak vzhledem k arg. a contrario vykonavali plisobnost nejvy$siho organu
korporace namisto jejiho spolecnika (§ 12/1 ZOK) Clenové rodiny (§ 702 NOZ). Bylo by jisté pikantni
sledovat, jak by se prislusny rejstrikovy soud stavél k navrhu na zapis do obchodniho rejstriku
dolozeného listinou, podle které by napt. o zméné spolecenské smlouvy spolecnosti s rucenim
omezenym rozhodla rodinna hromada, nicméné dle mého soudu by Slo o natolik zavazny zasah do
pravni Upravy korporaci v ZOK, ktera s touto eventualitou nepocitd, Ze je treba takovy vyklad
odmitnout. Obdobné by bylo lze uvazovat i napr. o spolku, nebot i ten mize v ramci své vedlejsi
¢innosti vyvijet hospodarskou Cinnost (§ 217 NOZ) a mit tedy zavod (napr. kavarensky). I v jeho
pripadé jde v tomto sméru o podnikatele (§ 420/1 NOZ: ,Kdo samostatné vykondvd na vlastni ticet a
odpovédnost vydélecnou c¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem se zamérem ¢init tak
soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovdn se zretelem k této cinnosti za podnikatele.”).

Co se tyce zcizeni rodinného zavodu[5] (pochopitelné to plati i pro jeho pobocku), je stézejni § 702
NOZ, ktery vyzaduje pro prijeti takového rozhodnuti absolutni vétSinu hlasti[6] ¢lent rodiny
zc¢astnénych na provozu rodinného zavodu. To méa platit bez zretele na vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi
k rodinnému zavodu. ,I kdyz tedy bude rodinny zdvod, napr. ve spole¢ném jméni manzelii, nebude za
situace, kdy se na jeho provozu ucastni i jejich dcera se svym manzelem, prarodice manzela a bratr
manzelky, nebudou moci, napr. o zastaveni provozu zdvodu rozhodnout jen manzelé, trebaze jej maji
ve spolecném jméni, ale vsichni zucastnéni vétsinou hlasti - pravé proto, Ze je zde zdroj obZivy jich
vSech a celé rodiny.“[7]

Vzhledem k moznému nepratelskému prevzeti rodinného zavodu proti vuli jeho vlastnika se Ize
zamyslet nad Ustavni konformitou tohoto ustanoveni (obdobné srov.[8] i obvyklé vybaveni rodinné
domacnosti dle § 698 NOZ, kam mize byt soudy nakonec zarazen i osobni automobil jednoho z
manzell nabyty pred uzavienim manzelstvi, ktery rodina pouziva bézné pro nakupy, vozeni
nezletilych déti do Skolky, apod.). Klidné se totiz muze stat, ze vlastnik rodinného zavodu bude
prehlasovan, nebot plati, co osoba, to jeden hlas. Znamena to vSak, ze l1ze zcizit rodinny
zavod i proti jeho vuli? Predkupni pravo by pro néj bylo zfejmé jen slabou ttéchou. Kdo by pak byl
opravnén podstoupit predmétné pravni jednani, kdyz napt. v katastru nemovitosti bude veden jako
vlastnik prevadéné nemovitosti pravé prehlasovany majitel rodinného zavodu? Jde o pripad tzv.
spolecenstvi jinych vécnych prav, jak ma namysli § 1115/2 NOZ, a potom by bylo 1ze pouzit piimo
(popr. analogicky) § 1116 NOZ? Anebo zde NOZ implicitné predpoklada zakonné zastoupeni
spocivajici v tom, ze kazdy z ¢lend rodiny zicastnénych na provozu rodinného zavodu, byt nevlastnik,
mé pravo v navaznosti na rozhodnuti rodinného spolecenstvi uzavrit pfedmétnou kupni smlouvu? Ci
se mohou zbyli ¢lenové rodiny zicastnéni na provozu rodinného zavodu domahat u soudu postupem
dle § 161/3 OSR jen nahrazeni projevu viile vlastnika rodinného zavodu? M4 vlastnik rodinného
zavodu moznost se proti tomuto néjak branit? Prichazi v ivahu aplikace § 1129/3 NOZ:
,Spoluvlastnik prehlasovany pri rozhodovadni o vyznamné zdleZitosti tykajici se spole¢né véci muze
navrhnout, aby o zdleZitosti rozhodl soud; v ramci toho muze téz navrhnout, aby soud docasné
zakdzal jednat podle napadeného rozhodnuti.”?

Lze jisté argumentovat, ze takové pripady pokryva § 588 NOZ (totiz, Ze neplatné je pravni jednani,
které se zjevné prici dobrym mravum), nicméné nelze vyloucit i ty, které dobrym mraviim odporovat
nebudou (naprt. pokud vétSinovy nazor v rodiné bude ten, ze je lepsi rodinny zavod vzhledem k
momentalni situaci na trhu prodat). Kone¢né slovo bude mit zfejmé aZ Ustavni soud v ramci testu
proporcionality (¢l. 11 LZPS x ¢l. 32/1 LZPS).



A jak je tomu v pripadé zcizeni spoluvlastnického podilu na rodinném zavodu? NOZ i zde pocitd
s predkupnim pravem pro Cleny rodiny, avsak k diskuzi jednak, zda-li je treba i o jeho zcizeni
hlasovat dle § 702 NOZ a druhak jestli tim, Ze se vlastnikem podilu na rodinném zavodu stane
,neclen rodiny”, nedochazi automaticky i k zaniku ucastenstvi na provozu rodinného zévodu ¢lentm
rodiny jako celku (§ 705 NOZ). Neni totiz Gplné ziejmé, zda-li mlize byt podilovym spoluvlastnikem
rodinného zévodu i osoba (at uz fyzicka ¢i pravnickd) stojici mimo okruh clent rodiny uvedenych v §
700/1 NOZ.

Na otdzku prvni je treba odpovédét kladné, nebot okruh osob, ktery vlastni zavod, predurcuje
samotnou existenci rodinného zéavodu. Problém vSak muze vyvstat ohledné poctu hlasu, které je
treba k prijeti takového rozhodnuti dosdhnout. NOZ v § 703 stanovi, Ze: ,Uéastenstvi na provozu
rodinného zdvodu se vdze na osobu clena rodiny a nelze je prenést na jiného, ledaze se jednd o
nékterého z ¢lent rodiny uvedenych v § 700 odst. 1 a souhlasi s tim vsichni ¢lenové rodiny, kteri jiz
jsou na provozu rodinného zdvodu zucastnéni.” Tézko si 1ze predstavit, ze napr. ¢lenové rodiny jiz
zucastnéni na provozu rodinného zévodu rozhodnou vétsinou hlasu dle § 702 NOZ (nikoliv tedy 100
%), ze se spoluvlastnicky podil nékterého z nich[9] prevadi na ¢lena rodiny uvedeného v § 700/1
NOZ, jenz doposud nebyl na provozu rodinného zdvodu zucastnén a souc¢asné k uplatnéni
predkupniho prava v$ech ¢lent rodiny jiz zi¢astnénych na provozu rodinného zavodu nedojde napt.
pro nedostatek finan¢nich prostredkl. Takova osoba by se sice stala vlastnikem spoluvlastnického
podilu, avSak ne Clenem rodiny zic¢astnéného na provozu rodinného zavodu ve smyslu § 703 NOZ.
Potom by vsak v jejim pripadé neslo o nic jiného nez o holé vlastnictvi, nebot by o provozu rodinného
zavodu nemohla v intencich § 702 NOZ nikterak rozhodovat, a stézi v ném i pracovat.[10] Takova
situace je vSak absurdni, a proto je treba dat prednost § 703 namisto § 702 NOZ.

S tim souvisi i druha otézka. Ze smyslu zdkona (e ratione legis) 1ze nejspis dovodit, Ze o rodinny
zévod nepUjde tehdy, bude-li jeho podilovym spoluvlastnikem treti osoba (pripoustim vsak, ze u
mensinového spoluvlastnika by bylo 1ze dospét i k jinému zavéru). Co se tyce majoritniho
spoluvlastnika, pouziti terminu rodinny zavod by zde pusobilo evidentné jako contradictio in adjecto.

Az Cas ukaze, zda-li rodinny zavod prispéje ke stabilizaci majetkovych poméra uvnitf rodiny, anebo
bude jejimi ¢leny zneuzivan pro vyrizovani si vzajemnych spora na tkor provozu zavodu, a tim i jeho
hodnoty.

Vladimir Janosek,
student 5. ro¢niku Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

[1] ,Védél-li koupéchtivy o predkupnim pravu nebo musel-li 0 ném védét, plati, ze smlouva je
uzavrena s rozvazovaci podminkou uplatnéni predkupniho préva.“ Na zakladé § 10/1 NOZ je mozné
upravu smluvniho predkupniho prava v § 2140 a nasl. NOZ aplikovat i na pripady zdkonnych
predkupnich prav. Dukazem opaku pak 1ze dovodit, Ze jestlize koupéchtivy o predkupnim pravu
neveédeél, coz se vzhledem k anonymité rodinného zavodu da ocekavat, bude prislusna smlouva



uzaviena bez rozvazovaci podminky uplatnéni predkupniho prava nékterym z ¢lent rodiny
zlCastnénych na provozu rodinného zavodu.

[2] Viz opomenuti mensinového spoluvlastnika pri rozhodovani o hospodareni s véci dle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 19.2.2008, sp. zn. 22 Cdo 626/2007. § 702 in fine NOZ s hlasovanim pocitd,
k tomu srov. spojeni ,zastupuji ji pri hlasovani“. Takova smlouva by pak byla relativné neplatna. O
nabyti vlastnického prava od neopravnéného (§ 1109 a nasl. NOZ) nelze uvazovat, nebot zde chybi
radny pravni titul.

[3] NOZ zde dava zretelné najevo, ze za Clena rodiny zucastnéného na provozu rodinného zavodu se
nepovazuje osoba, kterd v ném pracuje jen prechodné (jednorazova vypomoc).

[4] Duvodova zprava k NOZ (s. 172) za takovou osobu povazuje napr. ¢lena rodiny, ktery se stara o
rodinnou domacnost. Lze vSak usuzovat, ze jim nebude napr. dité, které se na péci o spoleCnou
domaécnost nepodili, napt. z divoda studijnich, zdravotnich ¢i jinych.

[5] § 706 NOZ pocita s vyporadacim podilem v pripadé zaniku tcasti na provozu rodinného zavodu.
Tento zavazek neni soucasti rodinného zavodu, a proto s jeho zcizenim neprechdazi na treti osobu (§
2177/1 NOZ). PIné se zde uplatni zavéry Nejvyssiho soudu uvedené v rozsudku ze dne 8.12.2011,
sp.zn. 29 Cdo 1499/2009: ,Zavazky ze vztahu mezi obchodni spolecnosti a jejim organem ¢i Clenem
jejiho organu nejsou a nemohou byt soucasti podniku.”

[6] Za Uvahu stoji, zda-li vlastnik rodinného zévodu muze pred klicovym hlasovanim ukonc¢it
jednostranné bez jakéhokoliv divodu Gcast ,nepohodiného ¢lena rodiny” na jeho provozu, aniz by
ten samozrejmé soucasné splioval podminku vykonu prace pro rodinu. § 705/2 NOZ totiz nehovori o
duvodech, pro které prestane ¢len rodiny vykonavat praci v rodinném zavodé. Anebo snad Ize z § 703
NOZ dovodit, Ze by s tim museli vyslovit souhlas vSichni zbyli ¢lenové rodiny jiz za¢astnéni na
provozu rodinného zavodu (popt. vétsina ¢lent rodiny dle § 702 NOZ)?

[7] Divodova zprava k NOZ (s. 173).

[8] Zejména pak § 699/2 NOZ: ,Potrebuje-li manzel to, co patri k obvyklému vybaveni rodinné
domadcnosti, zejména také pro spolecné nezletilé dité manzell, které nenabylo plné svépravnosti a
vuci kterému maji oba vyzivovaci povinnost, nebo pro nezletilé dité, které nenabylo plné
svépravnosti, bylo svéreno do spole¢né péce manzell Zijici v rodinné domécnosti a v rodinné
domacnosti zlstalo, odstavec 1 se nepouzije.”

[9] Tim by totiz mohlo dochézet ke skrytému prevodu Ucastenstvi na provozu rodinného zavodu, kde
vSak NOZ vyzaduje oproti absolutni vétsiné hlasu (§702) 100 % hlasu (§ 703).

[10] V ostatnich pripadech (tj. bude-li koupéchtivym treti osoba) problém co do poctu hlasu
potrebnych k prijeti takového rozhodnuti nevznikd, nebot k obejiti § 703 NOZ zde nedojde.
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