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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rodinny zavod - dalsi z novinek v novém
obcanskéem zakoniku

Novy obcéansky zakonik prinasi zmény prakticky ve vSech oblastech civilniho prava. Za jednu ze
zasadnéjsich novinek muzeme povazovat doposud neupraveny institut tzv. rodinného zavodu. Nova
pravni Gprava logicky zaclenila rodinny zavod do ¢ésti druhé obcanského zakoniku, ktera je
vénovana rodinnému pravu, konkrétné ji 1ze nalézt v jeho § 700 az § 707. A co se tedy blize skryva
pod pojmem rodinného zéavodu?

Uprava rodinného zdvodu byla pievzata z italského Codice Civil a zatazena do nového obéanského
zékoniku z divodu odbourdni smluvni povinnosti u osob, které fakticky pracuji pro rodinu, nebo se
jinak podileji na jejim fungovéani.

Vyznamnym argumentem pro zavedeni institutu rodinného zavodu je stéle nartstajici pocet spornych
pripadu, které vznikaji v situacich, kdy se ¢lenové rodiny spole¢né podileli na vytvareni urcitych
hodnot bez toho, aniz si tato jednani predem jakkoliv smluvné upravili (viz napr. rozsudek Nejvyssiho
soud Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1174/2001 ze dne 5. listopadu 2002). V sou¢asné dobé se vyse
uvedené spory resi predevsim za pomoci ustanoveni o bezdiivodném obohaceni, coz se rozhodné
neda povazovat za dostacujici a spravedlivé vaci dotCenym stranam.

Novy obc¢ansky zakonik vylucuje aplikaci ustanoveni o rodinném zavodu na pripady, kdy jsou prava a
povinnosti ¢lent rodiny upraveny na zakladé spoleCenské smlouvy, popr. jinych smluv obdobného
typu ¢i smlouvami zaklddajicimi mezi stranami pracovni pomér. Pokud jsou ¢leny zicastnénymi na
rodinném podniku manzelé, pouziji se prednostné ustanoveni obcanského zakoniku o manzelském
majetkovém pravu. Dale pak tato ustanoveni nebude zfejmé mozné pouzit ani v pripadé, pokud by
byl rodinny zavod provozovan pravnickou osobou.

Rodinny zavod tedy muzeme charakterizovat jako specidlni typ obchodniho zavodu, tak jak ho
upravuje novy obcansky zakonik (dle soucasné pravni upravy obchodniho zakoniku nazyvané
»podnik“). Dle zékonné definice obchodniho zavodu se jedné o ,organizovany soubor jméni, ktery
podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho ¢innosti.” Nelze ho tedy povazovat za
pravni subjekt, nybrz z hlediska pravni teorie za véc hromadnou.

Obcansky zakonik povazuje za rodinny zavod takovy zavod, ve kterém spolecné pracuji manzelé,
jejich pribuzni do tretiho stupné, nebo osoby, které jsou s manzely seSvagrené az do druhého stupné.
Navrhovana uprava ovSem nezapomina ani na osoby trvale pracujici pro rodinu, zejména na takové
Cleny, kteri se staraji o chod rodinné domécnosti.
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Jelikoz ma rodinny zavod slouzit k obzivé rodiny, je nutné, aby ¢lenové ucastnici se na jeho provozu
méli rovnéz pravo (spolu)rozhodovat o zasadnich otédzkach tykajicich se rodinného zavodu. Z tohoto
duvodu zékon zakotvuje pravidlo, podle néhoz je pro prijeti zasadnich rozhodnuti tykajicich se
provozu rodinného zavodu nezbytny souhlas vétSiny ¢lent rodiny Gcastnici se na provozu takovéhoto
zavodu. Aby byla zachovana rovnost mezi jednotlivymi rodinnymi prislusniky, stanovi dale zékon, ze
se jednotlivi clenové podileji na zisku i na vécech z tohoto zisku nabytych v takové mire, ktera
odpovida mnozstvi a druhu jejich préce. Z diivodu ochrany slabsi strany se dale stanovi, Ze vzdat se
toto prava muze pouze osoba plné svépravna (dle soucasné pravni Upravy ,osoba zpusobila k
pravnim tkoniim*), a to prohlasenim ve formé verejné listiny.

Obdobné jako budou mit ¢lenové rodiny pravo na podil ze zisku, budou mit soucasné i pravo na
nésledné vyporadani svého podilu i s jeho prirustky v pripadé zéniku jejich Clenstvi na rodinném
zavodu. Vzhledem k tomu, Ze jednorazové vyporadani podilu clena rodinného zavodu by mohlo
znamenat velky ekonomicky zasah do rodinného hospodareni, bude mozné na zdkladé dohody nebo
schvaleni soudem rozlozit platby v souvislosti se zanikem ucCastenstvi na provozu rodinného zavodu
do jednotlivych splatek.

V neposledni radé je vhodné dale zminit, ze novy obCansky zdkonik vaze ucastenstvi na provozu
rodinného zavodu na osobu Clena rodiny. Z toho Ize tedy dovodit, Ze rodinny zavod je mozné vazat
pouze na jednu osobu, a to na vlastnika rodinného zavodu jakozto vlastnika ,véci hromadné“. AvSak
v pripadé, kdy by mélo dojit ke zcizeni rodinného zavodu, vznikne jinému c¢lenu rodiny zic¢astnénému
na jeho provozu zdkonné predkupni pravo, ledaze bylo mezi zi¢astnénymi ujednano jinak. Z vyse
uvedeného 1ze dovodit, Ze predkupni pravo by mélo v pripadé planovaného zcizeni svédcit vsem
¢leniim ucastnicim se na provozu rodinného zavodu.

Bude jisté velmi zajimavé sledovat vyuzitelnost tohoto nového pravniho institutu v praxi, a to vcetné
souvisejici judikatury. Lze totiz predpokladat, Ze s G¢innosti nového obcanského zakoniku dojde k
dal$imu narustu sporné agendy v oblasti rodinného majetkového prava.
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