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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rodinny zavod jako nove upraveny institut

Novy obc¢ansky zakonik poprvé upravuje problematiku rodinného zdvodu. Vzhledem k tomu, ze se
jedna o zcela novy institut, 1ze narazit na nékolik vykladovych problému.

Obcansky zakonik definuje, pomoci pravni fikce,[1] rodinny zavod tak, Ze za néj povaZuje zévod, ve
kterém pracuji spolecné manzelé nebo alespon s jednim z manzela i jejich pribuzni az do tretiho
stupné nebo osoby s manzely seSvagrené az do druhého stupné.[2] Definice zavadi také kumulativni
podminku, ze zavod musi byt ve vlastnictvi nékteré z vySe uvedenych osob. Aby se tedy mohlo jednat
o rodinny zavod, musi se na ném ucastnit alespon jeden z manzelu.

Kdy nepujde o rodinny zavod?

Pokud nebudou naplnény podminky shora uvedené definice, tj. zavod zalozi napr. sourozenci,
pribuzni, rozvedené osoby, nesezdany par, nelze hovorit o rodinném zavodé. Rovnéz o zavod nepujde
v pripadé, kdy by manzel, popr. jiny ¢len rodiny vlastnil podil na zdkladnim kapitéle pravnické osoby,
v tomto pripadé by byla vlastnikem pravé pravnicka osoba a nikoli Clen rodiny. [3] Diskutabilni muze
byt otazka, zda i v pripadé, kdyz by ¢len rodiny vlastnil 100% podil na pravnické osobé, tj. byl by
jediny spolecnik ¢i akcionar, se nebude jednat o rodinny zavod.

Problematika podilu na zisku

Na osoby, které trvale pracuji pro rodinu nebo rodinny zavod se hleda jako na Cleny rodiny
zucastnéné na provozu rodinného zdvodu a témto vznika z tohoto titulu pravo na podil na zisku a na
vécech, které byly ze zisku porizeny.[4] Pravé otdzka vypoctu podilu na zisku bude c¢init nejvétsi
vykladovy problém. Zakon neupravuje zadné kritérium, ze kterého by bylo mozné pri tomto vypoctu
vychazet. V tomto se priklanim k nazoru Hrusakové, dle které ,bude pro vypocet podilu na zisku
rozhodnd nejen samotna prdce pro rodinny zavod ale i jind prdce pro rodinu (napr. ucast na
rodinném zavodé bude poskytnuta rovnéz osobam, které konaji praci v domdcnosti a vytvareji zazemi
pro ostatni ¢leny, aby se mohli iniciovat v rodinném zavodé). [5] Podilu na zisku je samozrejmé
mozné se vzdat, avSak za splnéni podminek s odkazem na ust. § 701 véta druhd Ob¢Z. Vzdani se
tohoto prava je mozné provést pouze prostrednictvim prohlaseni ve formé verejné listiny.

Zakonné predkupni pravo

Obcansky zakonik upravuje v ust. § 704 odst. 2 Ob¢Z zédkonné predkupni pravo v pripadé, kdy by mél
byt rodinny zavod zcizen. Zavadi predkupni pravo bud k celému rodinnému zavodu, ke
spoluvlastnickému podilu na zdvodu nebo k véci, kterd ma dle své povahy a dosavadniho uréeni
trvale slouzit provozu rodinného zavodu. Ustanoveni je nutno chépat dispozitivné, tedy nevylucuje,
aby si ¢lenové neurcili toto pravo jinak ¢i ho zcela nevyloucili.

Spole¢né jméni manzelu a rodinny zavod
Za predpokladu, Ze ¢lenové rodiny zucastnéni na provozu rodinného zavodu jsou manzelé, dopada na

né ust. § 700 odst. 2 ObcZ, které hovori o tom, Ze ustanoveni o manzelském majetkovém pravu ma
aplikaCni prednost pred ustanovenim o rodinném zavodu. V pripadé vyporadani prav na zisku z



rodinného zavodu se v plném rozsahu uplatni pravidla pro vyporadani spole¢ného jméni manzeld.
Pokud manzelé nemaji zaveden smluvni rezim, vSechny prirustky a cely rodinny zavod spadé do
spole¢ného jméni. V pripadé smluvniho rezimu, napr. rezimu oddélenych jméni ¢i smlouvy o zizeni
spole¢ného jméni, 1ze touto modifikaci priznat zavod pouze jednomu z manzeld.

Vykon rozhodnuti prodejem rodinného zavodu

Ustanoveni § 338zqa zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, obsahuje speciélni Gpravu pro
vykon rozhodnuti prodejem rodinného zévodu. Clenu rodiny, ktery se na zavodu téastni, aviak neni
povinnym, je umoznéno, aby se Uc¢astnil drazby a za podminky, ze dorovna nejvyssi podani, mu bude
udélen priklep pred jinymi draziteli. [6]

Odpovédnost ¢lenu za ztraty?

Dle mého nazoru by méla byt zdkonem upravena situace, kdy zavod vykazuje ztraty a nedosahuje
zadného zisku. Tato neupravena skutecnost, muze v budoucnu ¢init znacné problémy, spocivajicich v
tom, kdo bude nést za pripadné ztraty odpovédnost. Dle ndzoru Hrusdkové, budou odpovédnost nést
pouze vlastnici zdvodu a nikoli ¢lenové rodiny.[7] Prinejmensim by ustanoveni o rodinném zavodé
mély byt doplnény alespon o zajisténi zavazku ve formé ruceni ve vztahu ostatnich ¢lena k véritelim.

Danové dopady

Z&kon o danich z prijmu rekodifikoval ustanoveni § 13 odst. 1 pism. c), ve kterém rozsiril okruh
spolupracujicich osob s poplatnikem o ¢lena rodiny, ziCastnéného na provozu rodinného zavodu. [8]

Uprava rodinného zavodu bude dle mého nazoru hojné vyuzivana. Avsak lze otekavat rovnéz mnoho
pribyvajicich sporu a nejasnosti, a to zejména ohledné odpovédnosti za ztraty, jejiz upravu zakon
opomneél.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

* Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu
e Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modeld v advokétni praxi

e Revize zdjezdové smérnice: co prindasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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