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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rodinny zavod - problemy z pohledu
obcanského soudniho radu

Pojem ,rodinny zédvod“ zavedl do ¢eského pravniho radu novy obcansky zadkonik (NOZ) jako zcela
novy institut, inspirovany dle divodové zpravy italskou pravni ipravou Codice Civile a z ¢asti i
francouzskou pravni Gpravou. Jak uvadi divodova zprava k NOZ, zamyslenym cilem této novinky
mélo byt ,vyplnéni prostoru, kdy ¢lenové rodiny pro rodinny zavod fakticky pracuji, aniz se jejich
prava a povinnosti spravuji zvlasté uzavrenou smlouvou a kdy se tak nahradi problematicka reseni
predchozi pravni Gpravy, ktera tyto situace resila cestou vyporadani pres ustanoveni o bezdivodném
obohaceni”.

Zé&kon v § 700 odst. 1 NOZ rodinny zédvod pomoci pravni fikce ,za rodinny se povazuje zdvod...”,
pricemz § 700 odst. 2 NOZ obsahuje negativni vymezeni, tedy kdy se ustanoveni o pravech a
povinnostech ¢lenu rodiny zicastnénych na provozu rodinného zévodu nepouziji.

Tvurci nové pravni upravy dle svého vyjadreni se snazili posilit postaveni ¢lent zuc¢astnénych na
provozu rodinného zavodu napr. tim, Ze v pripadé zcizeni rodinného zavodu nebo véci trvale slouzici
rodinnému zavodu zustalo v pravni Upravé zakotveno zakonné predkupni pravo,[1] nebo v pripadé
dédéni a rozdéleni rodinného zavodu v ramci pozustalostniho rizeni ma zakon posilovat postaveni
Clena rodiny zucastnéného na rodinném zavodu v podobé prednostniho prava k tomuto zévodu.

Na rozdil od tvlirct této upravy se domnivam, ze v podobé, jak je rodinny zavod vymezen v
ustanovenich § 700 az § 707 NOZ tento institut prinese spiSe celou radu vykladovych problému a
pravni nejistoty pravé pro ty osoby, které by se chtély téchto ustanoveni dovolat. Ukazuje se dale
(zde soudim dle svych dosavadnich praktickych zkuSenosti s témito ustanovenimi), ze soudni praxe

s se

zacCatku soudniho sporu, pokud jde o vécnou prislusnost soudu.

V roce 2015 bylo u okresniho soudu podano predbézné opatieni, zakazujici dispozici s movitymi
vécmi v podilovém spoluvlastnictvi Zalobce a zalované, kdy dle tvrzeni Zalobce se mélo jednat o véci
trvale slouZici provozu rodinného zévodu - tedy obchodniho zévodu Zalobce OSVC, na jehoZ provozu
se zalované (manZelka Zalobce) podilela. Zalobce piitom v predbéZném opatieni, které bylo podano
soucasneé se zalobou, tvrdil a prokazoval, ze podminky vymezujici rodinny zavod v § 700 odst. 1,2
NOZ jsou splnény. Jako duvod pro predbézné opatreni zalobce uvedl, ze zalovana prevedla v roce
2015 bez jeho védomi a realizace predkupniho prava dle § 704 odst. 2 NOZ spoluvlastnicky podil na
nemovitém majetku (obchodni provozovna zalobce) na treti osobu a obaval se tedy, aby Zalovana
takto neprevedla i movité véci v této provozovneé slouzici podnikani zalobce, na némz se zalovana
podilela.

Predbézné opatreni bylo ve véci vydano az krajskym soudem z podnétu Zalobcova odvolani, kdy
odvolaci soud na rozdil od soudu prvého stupné shledal duvody pro vydani predbézného opatreni a
ve svém oduvodnéni odkazal zejména na ustanoveni § 1123 NOZ,[2] nebot se ztotoznil s obavou
zZalobce, ze do doby rozhodnuti o vyporadani téchto movitych véci mezi ticastniky je na misté zatimné
predbézné opatreni vydat, k otdzce rodinného zavodu vSak odkazal na samotné nasledné zalobni
rizeni pred okresnim soudem. Po strance procesni vSak soud okresni i krajsky nemély pochybnosti o
vécné prislusnosti a nasledné doslo pred okresnim soudem k meritornimu projednani véci.



Zcela jiny osud z pohledu vécné prislusnosti soudu vSak méla zaloba téhoz zalobce, v niz tvrdil
poruseni zakonného predkupniho prava dle § 704 odst. 1 NOZ v pripadé prevodu spoluvlastnického
podilu na nemovitém majetku (provozovné), kdy k tomuto prevodu jiz objektivné doslo, a novy
nabyvatel odmitl zalobcim néavrh, aby na néj byl spoluvlastnicky podil na nemovitosti preveden za
tychz podminek, za jakych je nabyvatel ziskal od manzelky Zalobce.

Okresni soud (tentyz, ktery resil problematiku movitych véci, o nichz zalobce tvrdil, Ze trvale slouzi
rodinnému zavodu) vyslovil zavér, zZe neni vécné prislusny, nebot , predmétem Zaloby je nahrazeni
projevu vile Zalovaného u kupni smlouvy na véc, kterd dle Zaloby podle své povahy a dosavadniho
urceni md provozu rodinného zdvodu trvale slouzit ve smyslu § 704 odst. 2 in fine o. z., a to z diivodu
poruseni predkupniho prava. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o spor z koupé zavodu, ma
podepsany soud za to, vécné prislusny k projednani zaloby je ve smyslu § 9 odst. 2 pism. n/
0. s. I. krajsky soud a zaloba byla nespravné podana u okresniho soudu.”

Vrchni soud rozhodujici v otdzce vécné prislusnosti pak bez odivodnéni rozhodl, vécné prislusny je
krajsky soud, kam byl nasledné spor postoupen k meritornimu projednani.

Zalobce podal proti usneseni vrchniho soudu ustavni stiznost, v niZ namital, Ze Zaloba o nahrazeni
projevu vule se tyka poruSeni zakonného predkupniho prava dle § 704 odst. 1 NOZ u véci (resp.
spoluvlastnickém podilu na véci) slouzici trvale provozu rodinného zavodu a nejde o spor ,z koupé
zdvodu, pachtu zdvodu nebo jeho cdsti“, podle Zalobce jde o spor, k jehoz projednani jsou podle § 9
odst. 1 o. s. I. prislusné okresni soudy.

V prubéhu rizeni o Ustavni stiznosti pak v reakci na sdéleni vrchniho soudu Zalobce doplnil svou
argumentaci tak, ze dle jeho nézoru nelze vécnou prislusnost soudu v téchto sporech urcovat podle
toho, zda véci, o nichz se tvrdi, ze trvale slouzi k provozu rodinného zavodu, jiz byly vyvedeny mimo
zavod ¢i nikoli. Pokud by totiz tyto véci nebyly k datu podani zaloby vyvedeny mimo rodinny zavod
(resp. mimo okruh osob zicastnénych na provozu zavodu), rozhodoval by v prvnim stupni okresni
soud (viz spor o movité véci), pokud by vSak jiz vyvedeny byly, rozhodoval by najednou v prvnim
stupni soud krajsky s poukazem, zZe se jedna o spor ,z koupé zavodu nebo jeho Césti”.

Ustavni soud se rozhodl zcela vyhnout Zalobcem nastolené problematice vécné prislusnosti, istavni
stiznost odmitl a mimo jiné vyslovil zavér, ze: Ve vyjadreni k tistavni stiznosti vrchni soud uvedi,
Ze usneseni neoditvodnil zejména proto, Ze jiz okresni soud ve vyzvé stéZovateli podrobné
rozvedl diivody, pro které mél za to, zZe je dana vécna prislusnost krajského soudu dle § 9
odst. 2 pism. n) o. s. I.; pokud poté vrchni soud ndavrhu okresniho soudu vyhovél, je
~logické a zcela zrejmé”, ze tak ucinil pravé proto, ze se s argumenty obsazenymi v
usneseni okresniho soudu ztotoznil, a proto poklddal za nadbytecné toto zdiivodnéni znovu ve
svém usneseni uvddeét. ...Z vyjddreni vedlejsiho tcastnika je zjevné, Ze nepovazuje tstavni stiznost a
opodstatnénou, nebot md za to, Ze ani konkrétni okolnosti véci si oduvodnéni nevynutily, kdyz vrchni
soud akceptoval skutkovy stav tvrzeny stézovatelem v zalobe, jmenovité (jen) poruseni predkupniho
prava pri prodeji ¢dsti rodinného zdvodu.... V usneseni okresniho soudu (viz vyse) byly stézovateli
predestreny adekvdtni (a vitbec myslitelné) namitky proti jeho vécné prislusnosti, proti kterym se
stézovatel mél prilezitost vyjddrit, coz také - oponentné a obsirné - ucinil. Jestlize vrchni soud
rozhodl oproti stézovateli jinak, bylo nasnadé, Ze tak ucinil priklonem k argumentaci, jiz predestrel
okresni soud. Jinak receno, ackoli své rozhodnuti podle ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. . formdlné
neodtivodnil, z celkového kontextu bylo srozumitelné, proc¢ rozhodl tak, jak rozhodl. I kdyby mélo byt
ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. T. interpretovdno vskutku restriktivné (ve smyslu stézovatelem
dovoldvanych ndlezti Ustavniho soudu), v dané véci takovému pozadavku bylo tudiz zadost uéinéno.
Poruseni zakladniho prdva stézovatele (na spravedlivy proces), korespondujici zavérum jim
odkazované judikatury Ustavniho soudu, proto v dané véci zjistitelné neni.“[3]



Zaveérem tedy mohu konstatovat, Ze soudni spory vychdazejici ze stejného skutkového i pravniho
zakladu projednal v pripadé movitych véci okresni soud, nebot tyto véci dosud nebyly vyvedeny
mimo rodinny zavod a k poruseni zdkonného predkupniho prava tak jesté nedoslo, ve druhém
pripadé spor v prvém stupni projednal soud krajsky, a to z duvod{, Zze nemovity majetek byl bez
realizace nabidkové povinnosti dle zakonného predkupniho prava jiz vyveden mimo okruh rodinného
zavodu.

Zda je takto nastoleny zavér souda spravny, at si posoudi kazdy ¢tenar sam.

Mgr. Tomas Cimbota,
advokat

[1] § 704 odst. 2 NOZ.

[2] Spoluvlastnik muze se svym podilem nakladat podle své vile. Takové nakladani vSak nesmi byt na
Ujmu pravium ostatnich spoluvlastnikl bez zretele k tomu, z ¢eho vyplyvaji.

[3] Usneseni sp.zn. III. US 2549/15.
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e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
« Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modelu v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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